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ASSIMILIERUNGSWANDEL IN DEN JAKUTISCHEN
LAUTGRUPPEN -/Vs UND -rV¥s *

Jak. Waorter mit -I/rVs konnen hinsichtlich der Wandel, die durch
Suffixe mit anl. Vokal verursacht werden, in zwei Hauptgruppen eingeteilt
werden:

Gr. 1: -l[rVs+-V- ) -ljrVhV-1

a) alds “Waldwiese’ — aldha (in geogr. Namen; Pek. 67)
bilas ‘Kehlkopf, Kehle® — bdlihd (Pek. 428)
kuolas (¢ russ.) “Ahre’ — FKkuolaha *
kylys “Granne® — kylyha *
silis “Wurzel’ — silihim, silihi (Pek. 2220); vgl. Gr. 2
sulus ‘Stern” — suluhum, suluha (Pek. 2334; JaRS 341); vgl. Gr. 2
intdrids ({ russ.) “Interesse’ — intdridhin (JaRS 152)
kiris ‘Sehne’ — kirihindn (Pek. 1107); vgl. Gr, 2

* Fir die Diskusgion wihrend der Arbeit an diesem Thema méehte ich hier Herrn
Prof. Stanislaw Kaluzyrnski sowie meinem Vater, Prof. Stanislaw Stachowski einen sehr
herzlichen Dank aussprechen.

1 In Pek. wird die teilweise phonelogische Transkription verwendet, so daf die
Gruppe [-VhV-] als ¢-VsV-> geschrieben wird, was aber ihren phonetischen Wert nicht
indert. Des einheitlichen Charakters der Transkription halber werden hier alle Beispiele
aus Pek. nach der heute iiblich gewordenen Schreibung [-VhV-] = {-VhV-) trangkri-
biert; so ist hier unten z. B. aldha zu lesen, wenngleich wir in Pek. 67 s.v. alds Namen
wie ¥nax aldsa, Kis aldsa (nieht ¥Ynazx aldha, K§s aldha wie hier) u. a, sehen kénnen.

* Fir kuolas und kylys finden wir in JaRS 207 s.v. kylys folgendes Beispiel: burduk
lowolahyn kylyha ‘Ahrengranne’.
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kyrys “Oberhaut; Grasnarbe’ — kyryha (Pek. 1426; JaRS 211):
vgl. Gr. 2
wras “Ordentlichkeit’ — dqraha (Pek. 3062)
b) kulas- ‘heiraten® — kulahan (Pek. 1203)
salas- Giinsehaut kriegen, zittern’ — salahar (Pek. 2041; JaRS

311)

iris- ‘sich verwickeln® — arihin- “sich einmischen’ (Pek. 957); vgl.
Gr. 2

kariis- ‘kiimpfen’ — kurithiinndr-, Kausativ von kiris- (Pek. 1339);
vgl. Gr. 2 :

orés- I “sich mit jm einlassen’ — ordhoyun (Pek. 1872)

orgs- 1I ‘sich einmischen, eingreifen’ — orghuma (JaRS 277)

¢) sporadisch auch: balys ‘jiingere Schwester’ — balyha (Pek. 360),
balyhym (Jastr. 19) — immer nach Chudjakov angefiihrt.

Gr. 2: -lfrVs+-V= ~lfrsV- (~ -ssV-)

a) silis “Wurzel’ — silsim, silsd (Pek. 2220); vgl Gr. 1
sulus ‘Stern’ — sulsum, sulsa (Pek. 2334); vgl. Gr. 1
kiris “Sehne’ — Fkirsid (JaRS 167); vgl. Gr. 1
kyrys ‘Oberhaut; Grasnarbe’ — kyrsa (Pek. 1426; JaRS 211); vel.
Gr. 1
warys “Vorsichtigkeit® — zarsym, warsa ~ zassa (Pek. 3377); warsyi-
tan (JaRS 485)

b) alys- ‘zusammenkommen (von Himmelskérpern)® — alsar, alsan
(Pek. 84 s.v. altys- ~ alys-)
alys- ‘einander antasten, antippen; gegen jn sticheln® — alsar,
alsa, dassan (Pek. 89); alsan (JaRS 24)
bilis- ‘einander kennen’ — bilsibdidx, bilsimindg, bilsi (Pek. 468)
iris- ‘sich paaren’ — drsdr (Pek. 957), irsi (JaRS 485)
iris- ‘sich verwickeln, verwirren” — @rsdr, irsibatax, irsdn, wrsdalldr
(Pek. 957);'%1'31‘-!?&1-3&-?' (JaRS 143); vgl. Gr. 1
kiris- “zusammen reingehen® — FLirsdr, Ekirsibat(tir), Eirsibitindn
(Pek. 1108)

kiiriis- ‘kimpfen® — kiirsu (JaRS 201)

kiiriis- ‘kampfen’ — Kkiirsdi, kiursin (Pek. 1339); vgl. Gr. 1

varys- ‘kimplen® — warsar ~ xassar (Pek. 3377)
Die beiden Wandelsmodelle sicd heute weit verbreitet, wobei das erstere
expansiver als das der Gr. 2 ist, woriiber auch weiter unten. Schon bei
einem oberflichlichen Blick auf die Gruppen fillt die Besonderheit aunf,
dafl manche Worter in zwei Gruppen vorkommen; so steht z. B. kyrys
in der Gr. 1 und 2 (wobei keine Hinweise auf den stilistischen Wert oder
die Frequenz verzeichnet gind). Es bleibt auch unklar, ob die Folge der
Variationen im Worterbuch von Pek. vielleicht die Verwendungsfrequenz
schildert:
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sulus : suluhum und sulsum (Pek. 2334)
silis : silsim und silihim (Pek. 2220)
Sub kiris (Pek. 1107) steht zwar nur kirsim, kirsé usw., doch unter den
Beispielen begegnet dem Leser auch kirihindn, nicht *kirsindn — ein
Beispiel fiir neuere/seltene/dialektale Verwendung?

Vereinzelt stehen neben den beiden Gruppen zwei Substantive, namlich
balys “jiingere Schwester’ und surus “jiingerer Bruder’, und zwar haben wir:

balys — balta (Pek. 360); also: -IVs +-V- > *-IsV- > -1tV-; vgl. aber auch
Gr. le

surus — surd’a ~ surda (Pek, 2369)3; also: -#Vs—+-V- 5 *-psV- > -rd'V-

~ -rgV-

Der letztere Wandel ist m.W. bisher von niemand erkliart worden. Den
ersteren dagegen hat man durch Heranziehung der Etymologie von balys
zu erkliren versucht. In Ris. 235 heiBt es nimlich: ,balys “jiingere (Schwe-
ster usw.)” ~ baltym (1. Pers.) ~ tii. baldyz, éuv. polDar” 4. Diese Formulie-
rung scheint nahezulegen, dafl das -i- in possessivsuffigierten Formen (wie
baltym usw.) wieder erscheint und so ist sie tatsdchlich von den Autoren
von GdJa verstanden worden: ,In den Poss.-Formationen verschwindet
interessanterweise das Auslaut-s und es scheint, als ob das d (f) aufs
neue erschiene (...)” (GJa 98f.) 5. Diese Idee ist allerdings unzutreffend:

(a) Erklirt wird hier weder das Phinomen -(y)s ) -0 selbst (balys ~
*baltys : balt-), noch die Griinde dafiir.

(b) Warum erscheint das -{- in anderen Wértern von dem Typ (z. B. su-
lus “Stern’, silis “Wurzel’) nicht mehr wieder?

(¢) Nach Chudjakov fiihren Pek. 360 und Jastr. 19 auch die Neben-
formen an: balyhym, balyhyy, balyha. — Warum erscheint aunch hier das
-t- nicht mehr wieder?

* Die Schreibung d’ und ¢ dient im Worterbuche Pek.’s zur Bezeichnung von zwei
verschiedenen Lauten, die jedoch nur éin Phonem gind. Im folgenden wird hier, der
Kiirze halber, meistens nur éine Variation (ndmlich die mit §) angegeben.

i Eine andere Etymologie bietet in seinem interessanten Artikel Antonov: balys ¢
bala ‘Kind® -+ ks "Midchen” (Ant. 88Ja 19). Dagegen ist jedoch Folgendes einzuwenden:

(a) Das Wort bala ‘Kind® kommt auch in den grofiten jak. Worterbichern (Pek.,
JaR8) nicht vor. Dies allein besagt selbstverstindlich nicht, daB bala im Jak. auch friher
nicht existiert hitte.

(b) Eine Zusammensetzung wie *bala - kjs sollte eher *balfs ~ *balas (oder vielleicht
etwa *balyas?) ergeben, so daB die Antonovsche Etymologie lanthistorisch wenig iberzeu-
gend ist.

(¢) -Unsicher ist auch die Wortfolge, weil , Geschlechtsbenennungen” gewéhnlich
an erster Stelle im Kompositum stehen, vgl. Pek. 1428 f. s.v. kgs: kijs drimdz, kijs oye,
kis aryalgyt, k§s gon, kjs xan. Nur selten passiert, dap eine ,Geschlechtsbenennung”
zum Regens wird. Weil das aber nicht ausgeschlossen ist (Pek. ib.: déigrandééi kis, sidn
kgs), soll die Wortfolge *bala kgs nicht ohne Diskussion abgelehnt werden.

Im folgenden halte ich selbst deeh an der Efymologie von Résiinen fest.

¢ Alle Ubersetzungen aus dem Russ. in diesem Artikel stammen von mir. — M. S.
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(d) In der urspriinglichen Formation *baldyz ( ~*baldyz? — vgl. VEWT
60; ESTJa 53f.) kommt die Konsonantengruppe -ld-, nicht -li- vor. Wa-
rum ,erscheint” hier also ein -t-, nicht ein -d-? Die Autoren von GJa miis-
sen sich dieser Inkonsequenz bewuBt gewesen sein, weil sie ja ,d (f)” schrei-
ben, wobei es aber unklar bleibt, wie die Formulierung verstanden werden
goll. Hitte man eine urspriingliche Form *baltyz angenommen, so wéare
es wiedernm schwer, den Schwund von -i- in balys zu erkliren, weil die
Konsonantenhéufung -li- als solche bewahrt worden ist (woriiber auch
in GJa 99; dies gilt tibrigens auch fiir Lehpworter, vgl, Kal, BJE 125:
jak yltahyn < mo. *iltasun; s. ebenfalls Kal. MEJ 42, 62 £.; so auch in Ant.,
IL 14, wo jak. swlus ¢ gtii. julduz, und somit aunch jak. Eyrys { kyrdy$,
nicht ¢ kirtig). '

So ist also diese Deutung von baltym usw. nicht stichhaltig. Anzuneh-
men ist, daf das -t- in baltym sekundar und, infolge der Assimilierung an
-l-, aus -s- entstanden sei: balys 4 -ym > *balsym > baltym (und analo-
gerweise auch fiir andere Personen). Daf} jak. t oft dem gtii. s gleichkommt,
liegt auf der Hand. Bohtlingk kennt aber dafiir nur ¢in Beispiel mit der
Kongsonantengruppe und das ist gerade balt-ym (Béhtl. 180, § 185). An
allen anderen wird nur das alleinstehende t { s belegt, vgl. ebenfalls Kal.
EJE 125: itdyds { *isd-kdé, n.a.m. Interessant ist daran, dall der Wandel
von *-ls- ) -li- sonst nicht vorzukommen scheint (so auch Jastr. 19 iiber
baltym und surfum).

2

Heute dominiert die Tendenz, die -l/rVs-Substantive nach dem Modell
der Gr. 1 zu behandeln (was durch die Tatsache bewiesen wird, dall mo-
derne Lehnworter gerade diesem Wandel unterliegen ¢), so dafl wohl an-
genommen werden kann, dall die Gr. 1 die chronologisch jiingste ist:

(altester Wandel) balys, surus (1)

(mittlerer Wandel) Gr. 2 (2)

(jiingster Wandel) Gr. 1 (3)

Dies scheint auch durch die Tatsache bestitigt zu werden, daBl von den
zwei Variationen in Pek. (suluha und sulsa { sulus) heute eben suluha
verwendet wird.

Dagegen gpricht jedoch, daBl die von Chudjakov verzeichnete Varia-
tion balyha heute nicht mehr vorkommtf. Darauf kann man aber kaum
bauen. Plausibler ist eher anzunehmen, und dies eben weil balyha von
niemand mehr belegt worden ist, dafl die Chudjakovsche Variation ein
(einmaliges?, seltenes?, mundartliches?) Zeichen der Analogiewirkung ist.

Die Entstebhung der Gruppe -l1sV- { *-IVsV-, d.h. der Wandel (2) mufl

¢ Das gilt auch fiir russ. Lehnworter, in deren Auslaut Sibilante oder Affrikaten
stehen, die jedoch wie ein einfaches s behandelt werden: komsomolee “Komsomolze’ —
komsomolehy (Bar. 50).
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frither zustandegekommen sein als der Wandel (3), weil sonst die fiir das
Endergebnis (-IsV-) unentbehrliche Formation *-1VsV- in -IVAV- umgewan-
delt worden wire,

3

Anfinglich mufl die Konstruktion balys | Poss.-Suffix (z. B. -a) die
Formation *balysa crgeben haben, die in der schnellen Aussprache zu
*halsa geworden ist, so dall der ganze Vorgeng folgendermaflen dargestellt
werden kann: balys + -a > *balysa ) *balsa > balta. Nun taucht die Frage
danach auf, warum die Verkiirzung *-VIVsV ) *-VisV gerade an balys,
nicht mehr aber an sulus und silis vorgekcmmen ist, Die Ursache dafiir
ist m, E. zweierlei. Erstens wird das Wort balys als Verwandtschaftsname
viel hiufiger gebraucht als sulus “Stern® und silis “Wurzel’; dies wird iiberzeu-
gender, pachdem man sich vergegenwirtigt hat, daB balys ebenfalls als
Anredeform (etwa wie abla im modernen Tii.) fungiert ?. Zweitens wird
an balys sehr hiufig ein Poss.-Suffix angefiigt, was im Fall von sulus
und silis aus semantischen Griinden nur selten passiert. Kurz: sulus und
gilis sind vom Verkiirzungswandel beim Suffigieren wegen der Verwen-
dungsfrequenz und der Semantik nicht betroffen worden. Die neuere
lingere Form balyha ({ *balys-a) soll dagegen erst spiter und unter der
Analogiewirkung anderer Worter mit -IVRV (Gr. 1) entstanden sein. DaB
sie es nicht vermocht hat, die Formation balta zu verdringen, liegt aller
Wahrscheinlichkeit nach eben an der hohen Verwendungsfrequenz von
balta, weiter auch am schnellen Sprechtempo im Umgangsleben sowie
an der durch die Tradition verursachten und fiir alle Namen der Verwandt-
schaftsgrade und -verhiltnisse charakteristischen Formstabilitiat. Hs sei
hier auch erwihnt, daB balte in nordjak. Mundarten als Grundform betrach-
tet wird und daB daher die Formation ballyia fiir die 3. Sg. riihrt 8.

Die Wandelsrichtung 148t sich durch jak. Assimilationsprozesse erkli-
ren. Ob auch ein eventueller Substrateinflul hier mitbestimmend war,
wage ich nicht zu beurteilen, vgl. jedenfalls z. B. gold., olé&., orok. -li-
{ *-ls-, wie in: *zol.sa "Fisch’ = gold. hollo.n, ol&. wolion, orok. zolto; *pul.sa
‘Decke’ = gold. polia, olé., orok. pulta (Benz. 46), — sechliet aber die
geographische Entfernung die EinfluBméglichkeiten nicht aus?

‘Wegen der dihnlichen Lautstruktur und der Semantik diirfte man erwar-
ten, dall das Wort surus “jiingerer Bruder’ einen Entwicklungsgang durch-

7 Vgl. auch Chodz. 318: ,Man sieht aber unschwer, daB hier die Bezeichnungen balys
bzw. agas [= ayas] nicht notwendig die wirklichen Schwestern bedeuten, denn agas
und balys werden auch jiingere bzw. iltere [eigentlich numgekehrt, weil ayas “iltere Schwe-
ster’ und balys ‘jiingere Schwester’ ist — M.S.] Cousinen, Nichten, Cousinen und Nich-
ten 2. Grades, wie iiberhaupt jede iiltere bzw. jiingere weibliche Person genannt.”

# Diese Information verdanke ich Herrn Prof. 8. Kaluzynski.
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laufen wird, der parallel zu dem von balys ist. Dem ist aber nur teilweise so.
Wir haben hier zwar mit dem Wandel *-V3VsV > *-VrsV zu tun, doch
ist das Endresultat nicht *surta ~ *surda ®, sondern surd’a ~ surda (vgl.
Anm. 3). In Radl. PhNT 262, § 433 finden wir fiir das Jak. zwar: ,r-+
+8 = rf, t+s8 = 1§”, dafiir aber leider keine Beispiele. DaB ?4s nicht
unbedingt § ergibt, sehen wir an den oben angefiihrten Beispielen. Fiir
78 = rg haben wir nur surus — surga, alle anderen Beispiele sprechen
dagegen (vgl. Gr. 1 und 2). Somit ist der Grund fiir die Palatalisierung
von (*-VesV ) *-VrtV ~ *VedV ) -Ved’V ~ -VrgV weiter unbekannt,
doch die Erscheinung selbst ist auch an anderen Wortern belegt (vgl.
Ris. 236: jak. syryt- ~ sylda: ‘gehen, sich bewegen®; jak. kiirt- ~ Fiir -
‘wegschaufeln’; in *kiirt-d- > *kiivd-a- > kiirg-d- konnte die Konscnanten-
palatalisierung als durch den palatalen Charakter der Vokale bedingt
erklirt werdeu; solch eine Erklirung gilt aber nicht fiir surus — surga).
Einer der denkbaren Griinde fiir die Palatalisierung *-rs- > -rg- wire
vielleicht der Substrateinflufl. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl ein Teil
der heutigen Jakuten historisch gesehen jakutisierte Tungusen sind 10,
Die Palatalisierung ist in einigen tung. Sprachen tatsdchlich verbreitet.
So schreibt z. B. Rams. 124: ,Auf dem Sprachgebiete, zu dem das Man-
dschurische — obgleich nur teilweise — dasGoldische und das Oléa gehoren,
ist nach -I- und -r- eine starke Palatalisation eingetreten: -lk- > -lé-, -rk- >
> -é-, -lg- > -l§-, -rg- > -§- (...)". Ramstedt nennt jedoch keinen Wandel
von -rd-. Dessenungeachtet ist es nicht ausgeschlossen, daB diese tung.
Tendenz hier bis zu einem gewissen Grade mit im Spiel gewesen ist.
Der Hauptgrund fiir die Palatalisierung ist jedoch die Herkunft von
-s. Pek. 2369 stellt das Wort surus mit tii. Wortern zusammen, die immer

* Vgl jak. aryt “Zwischenraum, Entfernung’: ikki kiiél ikki ardynan baryawzyt ‘ihr
werdet zwischen zwei Seen fahren’ (JaRS 47); jak. tart- “ziehen, schleppen®: kikini térobiit
sird tardar "es zieht den Menschen zur Heimat hin® (JaRS 377) — somit wird der Wandel
(*sursa ») *surta > *surda bestiitigt, doch nicht der von *surda > swrd’a ~ surfa.

10 Dadurch liflt sich vielleicht die manchmal zum Vorschein kommende Einteilung
in die Minner- und Frauensprache erkliren: ,Fir einige Verwandtschaftsgrade haben
die Jakuten doppelte Bezeichnungen, die entweder nur von den Minnern oder nur
von den Frauen gebraucht werden. So wird der jingere Bruder von den Minnern ini,
von den Frauen aber surus oder surdschd [sie!] genannt (...)" (Chodz. 314 f.) und ferner:
wManche Hochzeitsgebriuche, Uberlieferungen von Frauenraub und die alte Bezeich-
nung fiir die heutige Individualfamilie (kdrgin) tschachar (Sklaven) weisen auf den Utr-
sprung der polygynen Familie aus Sklaverei hin.” (Chodz. 391 f.), — die zur Frau ge-
nommenen Sklavinnen sind offensichtlich keine Jakufinnen gewesen, es heilit doch
nFrauenraub”. Es ist anch sonst wohl bekannt, daf S8klaven in Jakutien als Familienmit-
glieder betrachtet worden sind, wofiir auch semantische Wandel einen Beweis abgeben:
i:{irgdn “urspr.: Sklave; heute: 1. Familienmitglied; 2. Familie’, vgl. auch Pek. 1211 s.v.
kulut ‘Sklave, Diener’: ,anstatt kulut sagt man heute kdrgdn”. Vgl. auch Ant. IL 117 f.,
wo explizit gesagt wird, dal die unteren Gesellschaftsschichten sowie Frauen und Miitter
nicht jakutischer, sondern mongolischer Abstammung gewesen sein mullten. Dics be-
weisen u. a. jak. Bezeichnungen fir Kinder und erzicherische Termini, die meist mo,
Herkunft sind.
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einen palatalisierten Konsonanten oder eine Affrikate im Stammauslaut
- haben: dirt’ii (Katsch.; Radl. IIT 607) “der Mann der idlteren Schwester’,
diirt’d (Koib.; Radl. TIT 607) ‘der Schwager, Bruder der Frau’, diirdii
(Sag.; Radl. IIT 2197) ‘der Mann der alteren Schwester’, d'wréu (Tel.),
jursu (Bar.; Radl. TIT 551) “der Bruder und die Schwester der Frau’ .
So ist die Palatalisierung in suffigierten Formen eine Spur des urspriingli-
chen Palatalseins. Dadurch werden auch unterschiedliche Wandelsrich-
tungen von -s in balys (wo -s { -z) und in surus (wo -8 { -¢) verstindlich 12,
Im Prinzip ist hier die Rede nicht von der Assimilation *-rs- ) -rg-,
sondern von der Herauskristallisierung und Bewahrung zweier Wortstdmme
(surus und surg=):
(a) (unposs.) atii. *jur(u)é ) jak. *surué ) surus??
(b) (poss.) atii. ®jur(u)é-y > jak. *sur(w)é-a ) ¥sur(u)da > surda
Weil hier das -¢- in der Tat nicht aus -s-, sondern aus -¢- entstanden ist,
beziehen sich die Formulierungen wie ,Assimilation” oder , Palatalisie-
rung *-rg- > -rg-" ausschlieBlich auf die Synchronie. Somit mufl die Sub-
strateinwirkung, falls tiberhaupt mitbestimmend, wohl nur auf die Un-
terstiitzung der ohne einen fremden EinfluB entstandenen Lautopposition
rs : rg beschrankt werden. j :
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STRESZCZENIE

Zmiany asymilacyjne w jakuckich
grupach -IVs i -rVs

Rzeczowniki jak. o wyglosie -I/rVs ulegaja dwojakim zmianom asymilacyjnym spo-
wodowanym dodaniem sufiksu o naglogie samogloskowym. Przyklady tych zmian przed-
stawiono w gr. 1i 2. Niektére rzeczowniki moga asymilowaé grupe -I/rVs zar6wno wedlug
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1. jak 1 wedlug 2. modelu, przy czym nie jest znana ani wartoéé stylistyezna, ani czesto-
tliwoké wystepowania kazdej z mozliwych formacji.

Poza obiema tymi grupami znajdujg sie rzeczowniki balys ‘mlodsza giostra’ i surus
‘mlodszy brat’: balys — ballV oraz surus — surd’'V ~ surgV.

Whrew blednej opinii w GJa 98 n. formaecje baltV nalezy interpretowaé jako po-
wstalg z asymilacji *-ls- w szybkiej wymowie potocznej: balys+--V > *balysV > *balsV >
» baltV. Wystepujgea jedynie w zapiskach Chudjakova formacja balyhV powstala zapewne
przez analogie do rzeczownikéw gr. 1.

Obocznosé tematéw rzeczownika surus nie znalazla dotgd wliteraturze wyjaénienia.
Poréwnanie materialu jakuckiego z ogolnotureckim pozwala rekonstruowaé (staro-
jakucka ?) postaé *surué, a tym samym wyjasnié istniejgesg dzis oboeznodé nie za pomocs
jednego procesu (*-rusV > *-rlV ~ *dV > -rd’V ~ -r{V, co byloby asymilacja czesciowo
paralelng do tej, z ktdrg mamy do czynienia w wypadku balys), lecz dwu proceséw odreb-
nych:

(a) (niepos.) sttur. *jur(u)é » jak. *surud ) surus

(b) (pos.) sttur. *jur(u)é-y > jak. *sur(u)éa > surja
Poniewas -§- powstalo z -&-, nie z -s-, sformulowanie takie jak np. , palatalizacja *-rs- >
> -rg-" moie byé odniesione jedynie do ujecia synchronicznego. Tak wige wspomniany
mimochodem w artykule wplyw tunguski, o ile w ogéle zaistnial, byl najwyzej elementem
wspomagajacym samoistnie wytworzons opozycje rs : rd.

Chronologia wzgledna omdwionych trzech modeli asymilacyjnyeh jest nastepujaeca:
(1) zmiany najstarsze: balys i surus; (2) zmiany mlodsze: gr. 2 (*-I/rVsV > frsV ~ -85¥);
(3) zmiany najmlodsze: gr. 1 (*-1/rVsV > -I/rVhV).

9 — Prace jezykoznawcze 97



