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Im allgemeinen verfiigt die Turkologie {iber nur wenige Studien zu ihrer
Geschichte, die auf konkreten Archivmaterialien basieren und etwas mehr
anbieten wiirden, als nur Erinnerungen bzw. aligemeine Skizzen. Gerade die
Persénlichkeit von Tadeusz Kowalski, dem Griinder der Orientalistik in
Krakau und dem zu seinen Lebzeiten hochgeschitzten, wenngleich heute
leider nur selten gelesenen und zitierten Gelehrten (was aber auch fiir viele
andere Altmeister gilt), eignet sich fiir genauere Studien dieser Art besonders
gut, da wir heute, 50 Jahre nach Kowalskis Tod dank erstaunlich reichen
Archivalien in der Krakauer Abteilung des Archivs der Polnischen Akademie
der Wissenschaften (poln. Archiwum Polskiej Akademii Nauk - Oddzial w
Krakowie; im weiteren: ArchPAN), deren Korrespondenzteil allein ca. 4500
Schriftstiicke aus aller Welt enthilt (s. bes. Dziurz. 54), einen guten Einblick
in sein Leben und Werk, aber natiirlich auch in die Geschichte der
Turkologie in anderen Lindern, wie sie in den Briefen widergespiegelt
vorliegt, bekommen konnen. Die Archivsammlungen miissen nur gelesen
und ausgewertet werden.

In der recht oberflichlich bekannten Biographie von Tadeusz Kowalski
nimmt die Zeit des Zweiten Weltkriegs einen besonderen Platz ein. Wir
wollen hier zunichst den historischen Hintergrund dieser Periode seines
Lebens kurz skizzieren.

Noch vor dem Kriegsausbruch hatte T. Kowalski zwei wichtige
akademische Amter inne: er war nimlich Lehrstuhlinhaber an der alten, 1364
gegriindeten Jagiellonischen Universitit und zum anderen auch der
Generalsekretir der weit jiingeren, 1872 ins Leben gerufenen Polnischen
Akademie der Wissenschaften, die sich damals nicht in Warschau, sondern
in Krakau befand.
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Im September 1939 haben deutsche Truppen Polen iiberfallen und
besiegt. Besetzt wurde auch Krakau. Die Polnische Akademie der Wissen-
schaften und die Jagiellonische Universitit sollten bald zu existieren
aufhdren. Das Schicksal der polnischen Intelligenz war besiegelt. Am 6.
November 1939 sollten sich alle Universititsprofessoren in der Aula ihrer
Universitit zu einer Sitzung versammeln, in der sie {iber deutsche Pléne fir
die Zukunft der Universitét unterrichtet werden sollten. In Wirklichkeit war
der Zukunftsplan ganz einfach: wer gekommen war, wurde verhaftet und ins
Konzentrationslager Sachsenhausen geschickt. Unter den Anwesenden be-
fand sich auch Professor Tadeusz Kowalski,

Akademische Kreise in den Verbiindetenlindern Deutschlands waren
emport. Ihren Interventionen war es zu verdanken, dal am 8. Februar 1940
die iltesten, vor 1900 geborenen Professoren und Dozenten (und zu dieser
Gruppe gehérte auch Kowalski) aus dem Konzentrationslager freigelassen
wurden (es waren insgesamt 100 Menschen; von den sonstigen 83
akademischen Hiftlingen wurden 43 Personen ins Konzentrationslager
Dachau verlegt; fiir weitere Einzelheiten s. jetzt August passim).

Die Tiirkei hat sich fiir Kowalski sehr engagiert eingesetzt. Auch nach
seiner Freilassung haben ihn seine tiirkischen Freunde nicht einfach seinem
Schicksal in der besetzten Heimat iiberlassen, sondern sie haben versucht,
ihm Ausreise auf den Lehrstuhl in Istanbul zu erméglichen, um ihn auf diese
Weise vor Kriegsgefahren zu schiitzen. Schon drei Wochen nach Kowalskis
Freilassung schrieb ihm Ahmet Caferoglu aus Istanbul (Brief vom
26.02.1940):

»[...] Fakiiltemizin Dekani ile goriigtim. O da kendi tarafindan Vekille
goriigerek nihayet sizi [stanbul Universitesine davete karar verdik. Kabuil edip
etmiyeceginizi bildirmenizi reca ediyorum. Kabul ettiginiz takdirde lazim gelen
resmi tegebbiise baglayacagim. Ne lazimsa bizim devletimiz tarafindan yapilacaktir.
[...] Mektubunuza intizaren hasretle ellerinizden dperim ¢ok azi[z] tistadim - A.
Caferoglu® (Signatur im ArchPAN: K III-4 j.a. I1/9).

[Hier und im folgenden bleibt die Originalschreibung in allen Briefen
unverdndert erhalten. Nur eindeutige Schreib- oder Tippfehler u.i. wurden
automatisch korrigiert, ohne hier gesondert gekennzeichnet zu werden.]
Alles bisher Gesagte ist mehr oder weniger allgemein bekannt. Der
weitere Gang der Ereignisse konnte in folgende Fragen gefaBt werden: (a)
wer hat die Rettungsaktion, die es zum Ziel hatte, Kowalski nach Istanbul zu
bringen, initiiert?; (b) inwieweit waren Tiirken in ihren Bemiihungen
erfolgreich? Wenn wir auch keine klare Antwort auf (a) geben kénnen, so
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unterliegt doch keinem Zweifel, dal auf (b) nur positiv geantwortet werden
kann - die tiirkische Seite hat alles organisiert und vorbereitet. Dadurch wird
die Sache aber nicht leichter, denn bei dieser Sachlage muf} eine weitere
Frage gestellt werden: (c) warum kam denn Kowalski nach Istanbul nicht?
Was aber noch wichtiger ist (und was auch der erste wichtige Ansporn fiir
mich war, diesen Artikel zu schreiben), ist ein Anfang der 70er Jahre in einer
exilpolnischen Zeitung in London (Wiadomosci, Teil I. Nr. 21/1470,
London 02.06.1974; Teil 1I: ebd. 22/1471, London 09.06.1974) er-
schienener und dann auch in einem Sammelband nachgedruckter zweiteiliger
Artikel von Dawid Lazer. In dem Artikel scheint der Autor Antworten auf die
beiden Fragen (a) und (c) zu geben, Seine Fassung ist die einzige bisher
publizierte, und so wurde sie auch von polnischen Orientalisten als die
einzige vorhandene akzeptiert.

Mein zweifaches Ziel hier ist daher zu zeigen, daB Lazers Fassung
hochstens nur zum Teil korrekt ist, sowie diejenigen Fragmente aus Ko-
walskis Korrespondenzarchiv zu publizieren, die fiir die Rekonstruktion der
»Stambuler Episode‘ des Gelehrten von gréfitem Belang sind. Die ganze
Studie von mir kann natiirlich nur als ein Versuch verstanden werden. Fiir
eine vollstindigere Bearbeitung des Themas wiren Archivrecherchen nicht
nur in Krakau, sondern auch in vielen anderen Stéddten (in erster Linie in der
Tiirkei) notwendig.

2

Wer war eigentlich Dawid Lazer (1902-1974)? Er war ein in Krakau
geborener Jude, der an der Jagiellonischen Universitit Polonistik und (unter
T. Kowalskis Leitung) Orientalistik studiert hat. Im September 1939 ist er
mit seiner Frau und der kleinen Tochter ostwérts geflichen und hat sich im
Januar 1941 (was in unserem Kontext besonders wichtig ist) auf den Weg
iber Wilna, Moskau, Teheran und Bagdad nach Paléstina gemacht. Sein Ziel
erreichte er noch im selben Jahr 1941 und er blieb dann in Israel, wo er als
Schriftsteller, Redakteur und Ubersetzer bis zu seinem Tod 1974 in Tel Aviv
tatig war (Lazer 9, 170). .

Seinen Artikel, der hier im Brennpunkt steht, hat er seinem ,,geliebten
_Meister und Professor, Dr. Tadeusz Kowalski* (in der Buchausgabe mit
Druckfehler: Kowalewski) gewidmet. Der Artikel, in gepflegtem Stil und mit
viel Liebe an seinen Professor geschrieben, ist eine geradezu reizende
Lektiire. Und alles wire schon, wenn nur alles stimmen wiirde.
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Im zweiten Teil seines Artikels schreibt Lazer iiter die Rettungsaktion fiir
Tadeusz Kowalski. Seine Informationen méchte ich hier in drei (von mir
eingefiihrten) Teilen kurz zusammenfassen:

(2.1) Wihrend seines Aufenthaltes in Palistina ist Lazer auf die Idee
gekommen, wie man T. Kowalski helfen konnte. Die polnische Regierung
in London konnte sich namlich iiber die polnische Botschaft in Ankara an die
tirkische Regierung mit der Bitte wenden, Prof. Kowalski auf einen
Lehrstuhl fiir tiirkische Dialektologie an einer tiirkischen Universitit zu
berufen, um ihn so von der deutschen Besatzungsmacht zu retten.

(2.2) Schon nach dem Krieg hat sich D. Lazer entschieden, einen Brief
an Kowalski zu schreiben, in dem er nicht nur sein eigenes Schicksal in den
Kriegsjahren darstellte, sondern auch Kowalski iiber seine Initiative und den
Rettungsplan fiir ihn informierte.

(2.3) Einige Wochen spiter bekam Lazer eine Antwort aus Krakau,
datiert auf den 06.07.1947. Zum Rettungsplan schreibt darin Kowalski u.a.
Folgendes: ,,Ach, Sie waren also der spiritus movens der ganzen
Geschichte!“. Und weiter erklirt er Lazer, daf er zwar tatsdchlich eines
Tages zur Gestapo vorgeladen wurde, darin jedoch eine Falle, eine
hinterhidltige List argwéhnte und es daher vorzog, im Untergrund zu
verschwinden, da er nicht wufSte, worum es sich dabei tatsdchlich handelte;
der Verdacht lag nahe, daBl ihm zwar eine Ausreise versprochen wird, dal er
aber letzten Endes in Auschwitz landen wird (so wortlich: poln. wylgduje w
Oswigcimiu).

Nun, Lazers Bericht darf aber nicht ohne Kommentar gelesen werden.
Zu (2.1) kann man schlecht etwas sagen, auler dal der Information, daf} die
Rettung von Kowalski Lazers Initiative war, Eines widerspricht: die Daten.
Lazer schreibt ndmlich, da8 er auf die Idee, wie man Kowalski retten
konnte, schon in Palédstina gekommen war (Lazer 132: ,,Bylem juz wtedy w
Palestynie, kiedy powzialem nieco $miala inicjatywe¢ wyratowania profesora
Kowalskiego ze szponéw gestapowskiej tyranii [...]“), d.h. friihestens
1941, wihrend sich die ganze Sache in Wirklichkeit im Jahr 1940 abgespielt
hat, und Ahmet Caferoglu schon im Januar 1941 wuSte, dal Kowalski nach
Istanbul nicht kommen wird (s. weiter unten seinen Brief vom 14.01.1941),
d.h. genau in der Zeit, in der Lazers Wanderung nach Palistina erst begann.
Hat hier Lazers Geddchtnis versagt?

Auch in (2.2) gibt es eigentlich keine widerspriichlichen Inhalte. Es muf3
jedoch jeden, der es mit Kowalski-Archiv einmal zu tun hatte, in hochstem
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Mafe verwundern, daB sich dort kein einziger Brief von D. Lazer befindet.
Und dies ungeachtet der Tatsache, da Kowalski nicht nur wichtige,
sondern auch zahlreiche unwichtige (aus der Sicht der Nachkriegsjahre auch
viele gefihrliche) Briefe, ja, sogar kleine Notizen und eigene pro-memoria-
Zettel aufbewahrte. Wieso fehlt in seinem Archiv ein Brief, der ihm selbst
hitte auf jeden Fall wichtig erscheinen miissen? Wieso, wenn so viele
Briefe, die die Ausreise nach Istanbul betreffen, vorhanden sind? An-
dererseits kann man diesen Zweifel leicht zerstreuen, indem man annimmt,
daB3 Lazers Brief nicht im Archiv der Akademie der Wissenschaften, sondern
irgendwo bei der Familie, im Hausarchiv oder sonstwo liegt und daher
unzuginglich ist.

Wir wollen nun zu (2.3) iibergehen. DaB3 eine Kopie des Briefs von
Kowalski an Lazer im Archiv fehlt, besagt nichts; Kowalski konnte namlich
in dieser vor-Computer-und-Kopierer-Ara natiirlich Kopien und Entwiirfe
von nur wenigen seiner Briefe aufbewahren. Was aber sofort in die Augen
springt, ist Kowalskis Verwunderung, die in den Worten steckt: ,,Ach, Sie
waren also...” (poln. woértlich: Ach, wiec to Pan byl, Panie Dawidzie,
sprawcq tej awantury!; iibrigens, das poln. Wort awantura, hier etwa
'Chose, Spektakel, Affentheater’, macht hier stilistisch den Eindruck, als
wire Kowalski die ganze Angelegenheit eher unangenehm gewesen, was
ebenfalls keine Bestitigung in seiner Korrespondenz findet). Es scheint
wenig glaubwiirdig, obwohl natiirlich nicht ganz unmdglich, da Kowaiski,
der monatelang mit tiirkischen und deutschen Kollegen und Beamten iiber
seine Ausreise korrespondierte, tatsichlich nicht wuBlite, wer der eigentliche
Autor des Rettungsplans war. Dies ist, wie gesagt, wenig glaubwiirdig;
vollig unglaubwiirdig ist dagegen, daB Kowalski nicht wuBite, daf} es sich
tatsichlich um eine Ausreise in die Tiirkei handelte. Aus den Briefen. die
weiter unten zitiert sind, wird man leicht erfahren konnen, daBl er sehr wohl
informiert war und genau wuflte, wohin er ausreisen soll und was er in der
Tiirkei machen wird. Ubrigens, in einem Brief an A. Caferoglu schreibt
Kowalski von dessen (bzw. der Tiirken im allgemeinen - 2.Pl.})
»ireundschaftlichen Bemilhungen* (tii. dostane tesebbiisleriniz, Brief vom
07.03. 1940 [fiir den vollen Text des Briefes s. weiter unten]; Signatur: K
I11-4 j.a. 1I/9). LaBt sich dieser Ausdruck (und das Wort tegebbiis kommt
auch im oben zitierten Brief von Caferoglu vom 26.02.1940 vor) tiberhaupt
mit Lazers Behauptung in Einklang bringen?

Es stimmt auch nicht, daB Kowalski keinen Kontakt zu deutschen
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Amtern hatte, sowie daB er im Untergrund verschwunden war. Ganz im
Gegenteil: Kowalski hat nach der Freilassung in der Jagiellonischen Uni-
versititsbibliothek gearbeitet. Er hatte zwar lange keinen Zugang zu seiner
eigenen Seminarbibliothek an der Universitiit gehabt, weswegen seine Arbeit
an orientalistischen Themen mehr als nur miihsam hatte voranschreiten
kénnen (s. z.B. die Jahresdaten in der Einleitung zu Tirkischen Tur-
fantexten X, Berlin 1959, S. 5); verschwunden ist er aber nicht, und seine
Adresse (ulica GnieZnieniska 5, Krakéw) war sowohl seinen Kollegen, als
auch den deutschen Amtern wohl bekannt. Wieso hat er so etwas
geschrieben? .

Laut Lazer sollte der Grund dafiir, daB Kowalski nach Istanbul nicht
ausgereist ist, in seiner Angst und Unkenntnis des tatséchlichen Hin-
tergrunds der Vorladung zur Gestapo gelegen haben. Das stimmt keinesfalls
damit iiberein, was uns Vilim Fran¢i¢ berichtet, der u.a. in dieser Sache
personlich in Berlin verhandelte (s. weiter unten). Wichtig ist dabei, da83 die
Informationen von Franci¢ in Kowalskis Korrespondenz volle Bestitigung
finden, wihrend fiir Lazers Fassung kein einziger Schriftbeleg eingesehen
werden konnte. ’

Und noch ein stilistisches Detail. In seinem Brief soll Kowalski laut
Lazer wortlich wylgduje w Oswiecimiu ,ich werde in Auschwitz landen*
geschrieben haben. Das mufl verwundern, denn Kowalski schrieb stets
exzellentes Polnisch, frei von saloppen Ausdriicken dieser Art. Man kann es
natlirlich nicht ausschlielen, daB diese stilistische Unebenheit im Fall eines
so heiklen Themas doch mdglich war. Ausschlaggebend ist die Bemerkung
also auf keinen Fall; mit anderen Bedenken jedoch gekoppelt, ist sie auch
nicht ganz unwichtig.

3

Wir wollen nun versuchen, die ganze Rettungsaktion, soweit moglich,
zu rekonstruieren. Am Anfang muf natiirlich jemandes Initiative gewesen
sein. Wer war das? Leider schon bei der ersten Frage versagen die
Dokumente. Eine direkte Aussage hieriiber scheint in der Korrespondenz
ganz zu fehlen. Dies ist auch verstidndlich, da Kowalskis Ausreise generell
eine geheime Angelegenheit war. Interessanterweise wird sie z.B. in den
zahlreichen Briefen von seinem Schiiler, Ananiasz Zajaczkowski kein
einziges Mal erwihnt - vermutlich wuBte Zajaczkowski also nichts davon.
Auch Gyula Németh (der iibrigens seine Briefe an Kowalski grundsitzlich
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auf deutsch, seit 1946 jedoch stets auf englisch schrieb) wuBte lange nichts

von dem Plan; erst im Brief vom 07.03.1941 schrieb er kurz:
»Man hat mir geschrieben, dass Sie nach Konstantinopel berufen wurden. Wenn
Sie reisen kénnen, so méchte ich Sie bitten, Ihren Weg durch Budapest zu nehmen*
(K1II-4j.a. 171).
Eine recht verspitete Nachricht, denn wir lesen in einem zwei Monate frither

geschriebenen Brief (14.01.1941) von Ahmet Caferoglu Folgendes:

»Uzun bir siik{inetten sonra, nihayet, mektubunuzu bir iki giin evvel aldim.
Arkadagslar hep sizi beklediler. Hatta, Universitenin agilis1 miinasebetile Rektor,
sizin de pek yakinda size tahsis edilen kiirsiiyil isgal edeceginizi bildirdi. Bunu ben
size ac¢ik bir kartla bildirdim. Fakat, son mektubunuzdan anlasildigina gore,
gelmeniz imkansizdir. Ne yapalim, yegine arzumuz, sizin faaliyetinize imkéan
vermektir. Kiirsiiniiz sizi bekliyor. Talebeler de arasira benden sizi soruyorlar” (K
III-4 j.a. 158).

Unter diesen Umstdnden ist es nicht verwunderlich, dafl die Person, die als
erste auf die Idee kam, Kowalski nach Istanbul zu berufen, nirgendwo in der
Korrespondenz direkt genannt wird.

In ihrem Brief vom 09.07.1940 schreibt Annemarie von Gabain:
»DaB Rahmeti Sie gern in Stambul haben mdéchte, kann ich verstehen* (K III-4
j-a. 160).

Dieser Satz 148t den Initiator der Rettungaktion in Rahmeti Arat sehen.
Dagegen spricht jedoch der Umstand, da3 man in Rahmetis Briefen an
Kowalski so gut wie keine Bestitigung dieser Vermutung finden kann (zur
Person und den Briefen von R. Arat s. jetzt Dilmag passim). Mehr noch: die
ganze Korrespondenz, die die Ausreise betraf, lief hauptsichlich zwischen
Kowalski und Caferoglu. Vielleicht war aber Rahmeti Arat, der im Sommer
(7 1939 zum Direktor des Tiirkiyat Enstitiisii ernannt wurde und groBe
Umorganisierungsplidne hatte (Dilmag, Brief Nr. 6 und Anm. 29, 30), allzu
beschiiftigt, um Gespriche in der Tiirkei zu fithren und regelmiBig Briefe an
Kowalski zu schreiben. Wir konnten die Situation also folgendermaBen
zusammenfassen: als Initiatoren der Rettungsaktion kommen drei Personen
in Frage: D. Lazer (sein eigener Bericht), R. Arat (die Aussage von A, v.
Gabain) und A. Caferoglu (sein persénliches Engagement und seine
intensive Titigkeit in dieser Angelegenheit). Unabhingig davon, wer die
Initiative als erster ergriffen hatte, war A. Caferoglu derjenige, der sich am
. meisten engagiert und das Meiste geleistet hat.

4
Fiir die weitere Entwicklung sind drei Daten besonders wichtig: Juli
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1940 (alles scheint sich positiv zu regeln), September 1940 (ein positives
Ende aller Formalititen naht) und Januar 1941 (der negative Ausgang steht
so gut wie fest). Es eriibrigt sich zu sagen, daB die drei Daten nur anhand
der ausgewerteten Briefe festgelegt wurden, wihrend die tatsdchlichen
Ereignisse natiirlich immer etwas friiher statgefunden haben muBten.

Das idlteste Dokument im Archiv, in dem Kowalskis Ausreise erwihnt
wird, scheint Ahmet Caferoglus Brief vom 26.02.1940 (zitiert oben) zu
sein. Gliicklicherweise ist die Kopie von Kowalskis Antwort auf diesen
Brief im Archiv erhaltengeblieben. Da es in den 1940er Jahren nicht
selbstverstindlich war, da3 ein europiischer Turkologe seine Briefe an die
tirkischen Kollegen auf tiirkisch schrieb (iibrigens, die Korrespondenz
zwischen Alessio Bombaci und Kowalski lief auch immer in tiirkischer
Sprache), seien hier umfangreichere Fragmente aus Kowalskis Brief an
Caferoglu (07.03.1940) angefiihrt:

,Muhterem, aziz Dostum,

Ug aydan fazla siiren gaybubiyetten [= gaybubetten] sonra [= Verhaftung am
06.11.1939 bis Freilassung am 08.02.1940 - M. S.] vatana done bildim. Adresim
coktan beri degigmis isede, yine 26. IT 40 tarihli mektubunuzu aldim. Béyle bahtsiz
vakitlarda benim i¢in dostane tegebbiislerinizden dolay1 her ne kadar tegekkiirler
etsem azdir. Universitenizin davetini kendime biiyiik bir geref teldkki ederek
sevingle kabul ederdim. Milletimize daima hayirhah, miisafirperver Tiirkiyede
caligmak benim i¢in hem lezzetli hemde faydali olurdu.

Yalniz iki mes'ele kaldik: [= kald:1 ki] onuda agik¢a arz edeyim. Birincisi
pasaport mes'elesidir. Harb vaktinda onu ala bilecegimi bilmiyecegimi bilmiyorum.
Ola bilirki resmi yardimla o kadar miigkiil olmiyacak. Ikincisi para mes'elesi.
Bildiginize gore ailem vardir. Muhaceret icab ederse zevcem ve gocuklarimla beraber
gitmek isterim. Dort tane kigiden ibaret olan ailenin kanaatkarane geginmesi igin
kifi para Istanbulda bula bilecekmiyim? Bu mes'elenin halli dahi miimkin olursa
teklifinizi minnettarlik ile kabul ederim. Ben burada ait1 aydan beri [= seit
Kriegsbeginn im September 1939] hi¢ maag almadim* (K I1I-4 j.a. I11/9).

Wie ersichtlich, hat es Kowalski in seinem Brief nicht gewagt, offen zu
schreiben, was es eigentlich fiir Art von Abwesenheit war. Caferoglu muf3
dariiber auf anderen Wegen informiert worden sein, da er in seiner Antwort

(librigens, auch sehr vorsichtig) schrieb (19.03.1940):

»Aziz Ustadim! Kiymetli mektubunuzu aldiktan sonra, rahat rahat sizin buraya
gelmenizle mesgul olmiga basladim. Hakkinizda bazi geyler duydum. Kalbim
yaraland1. Tanr1 uzun émiirler versin.

Mektubunuzu Dekana verdim, o da Rektorle gorigtii. Zaten evvelce de sizi
buraya davet etmek meselesi takarrur ettirildi. [...] Yarin 20. III de Dekan Ankaraya
gediyor. Bu meseleyi kati olarak haledecek ve bir hafta igerisinde resmen dekanlik
sizi davet edecektir. [...] Kiirsiiniiz Anadolu Dil Bilgisi = Anadolu Dialektolojisi
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olacaktir. [...]* (K II-4 j.a. II/9).
Einen Monat spiter konnte Caferoglu mit Freude mitteilen (25.04.1940):
.»L-.-] sizin mesele de hal edildi. Profesorler meclisi sizi resmen intihap etti. Su
surette artik Istanbul [!] Universitesi Profesorii sayiliyorsunuz. [...] Hitklimet te
sizin igin 1azim gelen tegebbiislerde bulunacaktir. Yol masrafiniz de [!] tabiatile
verilecektir. Biran evvel gelmeniz i¢in ne miimkiinse yapilmaktadir. [...] Derin
hormetlerimle ellerinizden 6perim - A. Caferoglu® (K I1I-4 j.a. I1/9).

Damit war der erste Schritt getan. Jetzt ging es darum, auf Grund der
Einladung der Universitat Stambul eine offizielle Ausreisegenehmigung fiir
Kowalski zu bekommen. Die Sache erschien einfach. Rahmeti Arat konnte
Ende Juni an Kowalski sogar Folgendes schreiben (28.06.1940):

,»In der Hoffnung, dass Sie bald hier sein werden, habe ich Ihnen den hier
beigefiigten Brief [es handelt sich um eine Art offiziellen ,,Rundbrief vom
29.06.1940, den Arat als der neue Direktor des Tirkiyat Enstitiisd schrieb; fiir den
Text des ,,Rundbriefs” s. Dilmag, Nr. 10-10a] nicht abgeschickt. Die notwendigen
Formalititen sind jetzt abgeschlossen [offensichtlich nur die in der Tiirkei - M. S.]
und weiter geleitet worden. Sie werden wahrscheinlich aus tiirkischen amtlichen
Stellen in Berlin die Nachricht dariiber erhalten haben. Hoffentlich haben wir nichts
vergessen, was eine Riickfrage notwendig machen konnte [...]* (K I1I-4 j.a. 173A).

In Wirklichkeit ging alles aber langsamer. An die tiirkische Botschaft in
Berlin hat sich in dieser Angelegenheit tibrigens nicht nur die Universitit
Stambul, sondern auch die jugoslawische Botschaft gewandt. Zu jener Zeit
war nidmlich ,,der Schriftsteller Ivo Andrié, der als Student der Polonistik
(1913 und 1914) auch einige Zeit an der Jagiellonen-Universitit studiert
hatte, in Berlin als Gesandter des zu diesem Zeitpunkt noch neutralen
Jugoslawien akkreditiert” (Francéié¢ 254). Im Juli 1940 ist Vilim Franéi¢
(1896-1978; Slavist, Studium an der Jagiellonen-Universitit in Krakau und
in Prag, seit 1924 in Krakau als Sprachlektor tiitig; in der ,,Sonderaktion
Krakau“ verhaftet, aus dem Konzentrationslager Sachsenhausen am
08.02.1940 entlassen; titig an der Jagiellonen-Universitit im Untergrund)
nach Berlin gereist, wo er Ivo Andri¢ um Hilfe fiir die nach Dachau
verlegten Professoren bat, aber dabei auch anderes zu erledigen versuchte.
Er konnte z.B. die Ausreise des Ungarischlektors, Dr. Jan ( Lajos) Harajda,
»der ungarischer Herkunft war, aber sich in Polen niedergelassen und die
polnische Staatsbiirgerschaft angenommen hatte* (Franci¢ 262f.), aus Polen
nach Ungarn ansprechen und sich auch mit dem Botschafter der Tiirkei traf,
um die Details des Ausreiseplans von Kowalski abzusprechen. Kowalski
sollte die Reise in zwei Etappen machen: Krakau-Wien und weiter: Wien-
Istanbul. In Wien sollte Kowalski ,,im tiirkischen Generalkonsulat die
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Geldmittel fiir die Fahrt und einen tiirkischen PaB erhalten* (Franci¢ 262).
Nach seiner Riickkehr nach Krakau informierte Fran¢i¢ Kowalski iiber den
Plan. Zu dieser Zeit genehmigte die Gestapo schon seine Ausreise (Franci¢
262). Ungefiahr zur selben Zeit wurde vermutlich auch das Auswirtige Amt
in Berlin durch die tiirkische Botschaft offiziell iiber die Berufung
Kowalskis in Kenntnis gesetzt; inoffiziell erwarteten dies deutsche Behérden
schon Anfang des Monats, wie es der Brief vom Amt des General-
gouverneurs in Krakau (09.07.1940) belegt, der zugleich eine Antwort auf
Kowalskis Mitteilung vom Vortag ist:

»- Auf die Mitteilung vom 8. d. M. - Da, wie Sie mitteilen, die Tiirkische
Regierung die Absicht hat, Thnen einen Lehrstuhl an der Universitit Stambul zu
iibertragen, ist zu erwarten, dass die Tirkische Botschaft in Berlin das Auswirtige
Amt dariiber unterrichtet [...]* (K III-4 j.a. 11/9).

Am 16. Juli 1940 iibersandte die Botschaft der Tiirkei in Berlin den Text des
Vertrags an Kowalski, in dem seine Rechte und Pflichten in der Tiirkei
festgelegt waren (der volle Text des Vertrags ist im ,,Anhang* am Ende
dieses Artikel angefiihrt). Im selben Brief des Botschafters hieB es auch:

»Die Tiirkische Botschaft bittet [...] [Sie] mitzuteilen, was fiir Thre Abreise
durch die Tiirkische Botschaft unternommen werden kann* (K III-4 j.a. II/9).
Die deutschen Behorden wandten sich ihrerseits an die Preuflische Akademie
der Wissenschaften mit der Bitte um néhere Informationen iiber Kowalski.
Der damalige Direktor der Akademie der Wissenschaften, Prof. Scheel
schrieb dann am 19.08.1940 Folgendes:
,»Sehr verehrter Herr Kollege Kowalski,
senden Sie mir doch bitte méglichst bald einen Lebenslauf, in dem auch genau
angegeben ist, welche Schulen Sie besucht und an welchen Universititen Sie
studiert haben. Fiigen Sie ein Verzeichnis Threr Schriften bei. Ich benétige beides

fir einen Bericht an den Herrn Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung [...]“ (K I1I-4 j.a. [1/9).

Anfang September 1940 schienen die Formalititen bald mit Erfolg beendet
werden zu koénnen. In Kowalskis Archiv finden wir z.B. eine
Bescheinigung des Finanzinspekteurs fiir Krakau I (Nr. 8345/40), datiert
auf den 09.09.1940:

»Herr[n] Dr Tadeusz und Frau Dr Zofia Kowalski, wohnhaft in Krakau,

Gnieznieriskastr. Nr. S wird bescheinigt, daB sie hier keine Steuerriickstéinde haben.
Gegen die Auswanderung bestehen keine Bedenken® (K I11-4 j.a. [1/9).

Im selben Ordner liegt auch ein nie ausgefiillter maschinenschriftlicher
»Auftrag auf Ausstellung eines Reisepasses*.
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5
Die Reaktion der deutschen Kollegen war gemiBigt. Einerseits hatte man
fiir Kowalski Verstindnis, andererseits zeigte man aber kaum Enthusiasmus.
In ihrem Brief (03.09.1940), den wir noch weiter unten zitieren werden,
schrieb A. v. Gabain:

,»Sie haben doch so recht: Kooperation ist etwas so Fruchtbares. Aber Stambul
ist weit; bis dorthin 148t sie sich kaum ausfiihren* (K III-4 j.a. 160).

Man kann es schlecht ahnen, was darunter zu verstehen ist. Es wire auf
jeden Fall naiv anzunehmen, daB8 die postalische Verbindung nach Istanbul
so schlecht gewesen wire. Man kann sich jedoch vorstellen, daB diese
Aussage Kowalski, der immer so viel Wert auf internationale Zusammen-
arbeit legte, kaum ermutigen konnte. Ahnliches gilt auch fiir einen anderen
Brief von A. v. Gabain, den sie schon am 09.07.1940 schrieb:

»DaB Rahmeti Sie gern in Stambul haben mochte, kann ich verstehen. Die
dortigen ausldndischen Professoren sind meist Juden; das ist fiir einen nationalen [=
ethnischen - M. S.] Polen auch keine angenehme Gesellschaft. Stambul ist ja sehr
schon; und die tiirkischen Studenten pflegen mit Eifer und Intelligenz bei der Sache
zu sein. Trotzdem wire ich traurig, wenn eine Annahme eines solchen Rufes einer
Auswanderung gleichkdme! Ein paar Jahre dort sind ja schon; aber mehr doch nicht*
(K ITI-4 j.a. 160).

Am 11.10.1940 schrieb auch Franz Taeschner an Kowalski:

»Wie steht nun Ihre Sache? Haben Sie Ihren PaB schon? Ich bedauere es
auflerodentlich, und mit mir alle Kollegen in Deutschland, daB wir Sie demnéchst
verlieren werden, verstehe es aber vollkommen, daB Sie von der sich Thnen
bietenden Gelegenheit, in der Tirkei ein neues Wirkungsfeld zu bekommen,
Gebrauch machen* (K 1114 j.a. IL/9).

Es fragt sich sofort, warum die Ausreise nach Istanbul bedeuten wiirde, daB
man Kowalski verliert. Der erste Gedanke dabei wire, daB es nur die
individuelle Einstellung Taeschners war, der von der Bekanntschaft mit
Kowalski viel profitierte. Er war dabei nicht der Einzige, der in jedem Brief
mehrere wissenschaftliche Fragen stellte. Kowalski war immer ein hilfs-
bereiter, kollegialer Briefschreiber. Es wire zweifellos sowohl eine in-
teressante, als auch eine turkologisch sehr wertvolle und ergiebige, wenn
auch keine leichte, Aufgabe, die in der Korrespondenz diskutierten oder zu-
mindest erwihnten wissenschaftlichen Probleme zu sammeln und zu ver-
offentlichen. Kowalski scheint, besonders viel Wissen in seinen Antworten
vermittelt zu haben. Am 04.07.1941 schrieb ihm sogar Gyula Németh:

»3ie besprechen, wie es scheint, in Privatbriefen die ganze Literatur der
Turkologie und zwar sehr sorgfiltig und gewissenhaft. Schade, dass diese
Besprechungen nicht gedruckt werden (K III-4 j.a. 171).
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Die drei dicken DIN-B-5-Umschlige mit Schreibmaschinenausdrucken und
Fragen Taeschners an Kowalski (Ordner K ITI-4 j.a. II/9) bestitigen sowohl
die Worte Némeths, als auch die folgende Aussage von A. v. Gabain
(03.09.1940):

»Nun haben Sie auch Herrn Taeschner geholfen; iiberall sind Sie hilfreich

dabei (K 1II-4 j.a. 160).

Im weiteren Teil ihres Briefes zeigt sich aber, da3 Taeschners Idee,
Kowalskis Ausreise nach Istanbul sei ein Verlust fiir die Kollegen in
Deutschland, in Wirklichkeit keine private Ansicht von ihm allein war. A. v.

Gabain schrieb nimlich weiter (03.09.1940):
.Wenn doch die immer noch zwischen uns bestehenden Schranken fielen und
Sie bald endlich ganz in unseren Reihen stiinden, das wiire mir viel lieber als andre
Moglichkeiten” (K II1-4 j.a. 160).
Ein recht erstaunlicher Wunsch, wenn man bedenkt, daBl die Worte an einen
Mann gerichtet wurden, der noch vor ungefihr einem halben Jahr ein
Hiftling im Konzentrationslager war. In diesem Kontext ist auch ein ein paar
Tage friiher geschriebener Brief (29.08.1940) vom Direktor der Preufiischen

Akademie der Wissenschaften, Prof. Scheel von grofitem Interesse:

»Sie konnen mich natiirlich als Referenz bei der Verbindungsstelle des
Auswirtigen Amtes angeben. Ich moéchte Thnen aber ganz offen mitteilen, dass ich
eigentlich versuchen wollte, Sie, wenn nicht in Krakau, so im Reichsgebiet
irgendwo zu halten. Ob das allerdings mit einem Lehrauftrag Aussicht hatte, ist
mindestens fiir die néchste Zeit zweifelhaft, dagegen konnte man vielleicht an einen
Forschungsauftrag denken. Das alles wiirde natiirlich von der Entscheidung des
Herrn Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung abhingen, der
dazu auch der Zustimmung des Herrn Reichsministers des Innern bedarf. Soweit ich
unterrichtet bin, sind Sie doch im Alten Osterreich gross geworden und haben sich
auch immer der deutschen Sache zugeneigt. Es ist doch wahrscheinlich richtig, dass
Sie lediglich durch die Abtretung Krakaus im Jahre 1919 an Polen gekommen und
wegen [hres Grundbesitzes auch dort verblieben sind. Bevor ich in der
Angelegenheit weiteres unternehme, wire ich Thnen fiir eine Mitteilung dankbar,
wie Sie sich zu der Angelegenheit stellen. Die tiirkische Regicrung hat bisher mit
ausldndischen Professoren stets nur kurzfristige Vertrige geschlossen, sodass auch
da eine Sicherheit nicht gegeben ist. Ich weiss nicht, ob man in Ihrem Falle da von
diesem Grundsatz abweichen wiirde* (K 111-4 j.a. 174).

Daraufhin mufite Kowalski eine ganz eindeutige Antwort schreiben. Er
befand sich dabei in einer ausgesprochen ungiinstigen Situation: schon der
Brief selbst konnte im Fall des Siegs iiber Nazi-Deutschland gegen
Kowalski gebraucht werden, um so mehr der Mangel an einer eindeutigen
Absage: andererseits bedeutete die Absage eine Feststellung, daB sich

Kowalski nicht immer ,,der deutschen Sache zugeneigt* hat. Kowalski, der
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wohl nie Zweifel daran hatte, dal das Dritte Reich eines Tages besiegt
werden wird, hat von seiner Antwort (04.09.1940) absichtlich eine
gesonderte Abschrift angefertigt (und dieser Umstand wird fiir uns weiter
unten von Bedeutung sein):

»l...] Wenn auch mein Plan Schattenseiten hat, so habe ich doch schon mein
Wort gegeben und ich will es halten.

Ich danke Ihnen fiir IThre Hilfsbereitschaft, bitte Sie aber sehr, in meiner
Angelegenheit keine Schritte zu unternehmen, weil ich ja, wie gesagt, gebunden
bin.

Uber meine Lebensumstinde sind Sie nur teilweise richtig unterrichtet. Es ist
wahr, daf ich durch meine Studien in Wien und in Deutschland, besonders aber
durch meine personlichen Beziehungen zu meinen Universititslehrern, Achtung und
Dankbarkeit fiir die deutsche Wissenschaft gewonnen habe. Das Ideal, das mir
immer vorgeschwebt hat, war das einer friedlichen Mitarbeit der Vélker, besonders
auf dem Gebiete der geistigen Kultur, und ich war bestrebt, dieses Ideal wenigstens
in meinem ndheren Wirkungsgebiet stets zu verwirklichen. Jede Form von
Chauvinismus war mir fremd und ich bemiihte mich immer, in Beziehung zu
anderen Volkern so gerecht wie méglich zu sein.

Es ist aber klar, daf} ich durch meine Abstammung, Muttersprache, Erziehung
und Uberzeugung ein Pole bin, was ich stets, sowohl in Zeiten des alten
Osterreichs, als auch spiter, offen und unverhiillt bekannt habe. An diesem Gefiihl
inniger Verbundenheit mit meiner Nation konnen keine dufieren Umstinde etwas
dndern. DaB ich in Krakau gelebt habe und lebe, ist weder ein Zufall, noch ein
Ergebnis materieller Riicksichten, es ist ebenso natiirlich, wie wenn ein Deutscher
in Leipzig oder Berlin lebt: hier ist ja meine Heimat.

Es liegt mir sehr daran, daB in diesen prinzipiellen Sachen keine Unklarheit
unter uns herrscht: deswegen antworte ich Ihnen so aufrichtig und klar.

Mit den besten Griiien

Ihr sehr ergebener

T. K. [in der Abschrift ist die Unterschrift abgekiirzt] (K I1I-4 j.a. 179).

Und so sind wir zu einer Frage gekommen, die im ersten Augenblick
zweitrangig zu sein scheint: der Geldfrage. In Caferoglus Briefen lesen wir

vom Monatsgehalt von 250-300 Lira:
(19.03.1940:) ,,Rektor net olarak 250 Lira teklif etti. Dekanla goriigtiim, 300
Liraya ¢ikarilmasini reca ettim (K I1I-4 j.a. 11/9).
Einen Monat spiter hief es:
(25.04.1940:) ,,Size ayda net olarak maag 300 tiirk liras1 verilecektir, ki biitiin
ailenizle beraber rahat yagarsimz* (K 1II-4 j.a. I1/9).
Im Vertrag, der Kowalski von der Botschaft der Tiirkei in Berlin am
16.06.1940 (s. den Brief des Botschafters in K III-4 j.a. 1I/9) geschickt
wurde, ist vom Bruttogehalt von 428,91 Lira im Monat die Rede, wovon
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nach der Steuerabziehung mindestens 325 Lira Nettogehalt bleiben muB3ten
(s. § 9 im Text des Vertrags, hier im Anhang). Der schon einmal oben
zitierte Brief von Scheel (29.08.1940) belegt, daB diese Gehaltshohe in der

damaligen Tiirkei ganz iiblich war:
,Immerhin muss man fiir einen Hochschullehrer ein Gehalt [offensichtlich
Bruttogehailt] von 5-600 Ltqs annehmen. Soweit ich unterrichtet bin, erhalten die
Ordinarien auch durchschnittlich dieses Gehalt” (K 111-4 j.a. 174).

Es zeigt sich also, daf} Scheel, wenn ihm auch Kowalskis Ausreise in die
Tiirkei ungelegen war, dem polnischen Kollegen gegeniiber fair handelte
und ihm niitzliche und korrekte Informationen erteilte.

Nach der Gehaltserhohung konnte A. Caferoglu im Brief vom
03.09.1940 Kowalski wie folgt versichern:

»Ev, apartiman meselesi kolaydir. Kaloriferli herbir konfortu haiz 4-5 odal1 bir
apartimani 40-50 lira arasinda buluruz. Tabii daha ucuzu da vardir. Kolaydur. [...]
Pahalik o kadar da yoktur. Alacagimz para sizi refah ve iyi derecede yagatir. Bunlan
asla merak etmeyiniz. Bahsus ki ben burada yim (!]. Dort gozle size intizar
ediyoruz, biran evvel gelmenizi istiyoruz. Geliniz.

Hortmetle {!] ellerinizden &per, ailenize saadet dilerim aziz ustadim. Dostunuz
A. Caferoglu” (K 11I-4 j.a. I/9).

6

Wenn sich also alles so gut entwickelte, wieso kam denn Kowalski nach
Istanbul nicht? Bisher wurden auf diese Frage zwei in jeder Hinsicht
unterschiedliche Antworten erteilt.

Die eine kommt von D. Lazer: Kowalski wuBte nicht, worum es sich bei
der Vorladung zur Gestapo handelt, wollte es nicht glauben, dal er
tatsichlich in die Tiirkei ausreisen wird, und hat sich daher entschieden, sich
im Untergrund zu verstecken. Nun, diese Version muf im Lichte der oben
zitierten Schriftbelege (und es sind ja nur einige ausgewihlte Stiicke) ganz
gewiB entfallen.

Die andere Version wurde von Vilim Fran¢ié dargestellt: Kowalski hat
zwar die Ausreisegenehmigung bekommen, mufite dafiir jedoch sein Haus in
Krakau verlieren, seine private Fachbibliothek auflésen und auf das Recht,
je wieder nach Krakau zuriickzukehren, ganz verzichten. Das wollte er nicht
einfach hinnehmen. In Fran¢i¢ 263 lesen wir weiter, da8 Kowalski seine
Griinde dem tiirkischen Botschafter in seinem Brief darlegte. Vermutlich
wird diese seine Antwort in tiirkischen Archiven auffindbar sein. )

Franci¢s Erklarung kann aber auch um einen weiteren Faktor ausgébaut
werden. Unter Kowalskis Dokumenten finden wir ndmlich einen undatierten
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pro-memoria-Zettel, aus dem wir erfahren, daB auf Kowalskis Bitte (und das
ist wichtig) am 24.07.1940, um 1800 Uhr, in der Wohnung des Prisidenten
der Polnischen Akademie der Wissenschaften aus der Vorkriegszeit, Prof.
Stanistaw Kutrzeba (1876-1946; Rechtshistoriker) eine geheime Kom-
mission zusammentraf, die die Einladung von Kowalski auf den Lehrstuhl in
Istanbul diskutierte und sie positiv begutachtete. Es fragt sich, wieso es
Kowalski, der die ganze Aktion eigentlich geheimhielt, so wichtig war, seine
Akademie-Kollegen dariiber zu informieren und ihre Akzeptanz zu haben.
Ich glaube, es kann nur eine Antwort auf die Frage geben. Laut der
miindlich vermittelten Version, die man als Turkologiestudent in Krakau im
Unterricht hoéren kann, zweifelte Kowalski niemals daran, daB Nazi-
Deutschland eines Tages besiegt wird. Ob seine Ausreise in die Tiirkei dann
anders als Landesverrat interpretiert wiirde, war eine ernstzunehmende
Frage. Das Zeugnis von allgemein geschitzten Gelehrten kdnnte dann von
auBerordentlich groBer Bedeutung sein. Die Nachkriegsjahre haben Ko-
walskis Befiirchtungen véllig bestitigt. Fiir Landesverriter hatte man keine
Gnade; andererseits konnte aber miindliches Zeugnis in manchen Fillen das
Leben retten. Man kann sich auch vorstellen, wie verhéngnisvoll fiir ihn
Briefe wie der von Gabain (03.09.1940) und von Scheel (29.08.1940) sein
konnten. Vor diesem Hintergrund versteht man um so besser, warum
Kowalski von seiner Antwort an Scheel eine gesonderte handschriftliche
Abschrift anfertigte.

Wenn Kowalski die Worte geschrieben hat, die D. Lazer zitiert, so kann
man sie wohl nur als seine (wohl begriindete) Vorsichtigkeit verstehen - im
Jahr 1947 war es sicher verniinftiger, von seiner Korrespondenz mit
deutschen Amtern und der Ausreisegenehmigung der Gestapo nicht®
besonders laut zu sprechen. Lazer hat dieser Version Glauben geschenkt und
sie dann durch seinen Artikel verbreitet. Das wiirde die seltsamen Worte im
publizierten Zitat erkldren; das Problem der unterschiedlichen Jahresdaten
(Lazer: 1941; Archiv: 1940) bleibt jedoch weiter offen.

DaB sich Kowalski letzten Endes nicht entschlossen hat, die tiirkische
Einladung anzunehmen, wird also an zwei Faktoren gelegen haben: zum
einen hitte er sein Haus, seine Bibliothek und sein Recht auf Riickkehr nach
Krakau verloren, zum anderen den Ruf des Landesverriiters riskiert. DaB er
den letztgenannten Grund aber in keinem Brief im Jahr 1940 oder 1941
offen nennen konnte, wird ja jedem selbstverstéindlich sein.

Wenn auch die ganze Rettungsaktion letztendlich nicht mit Kowalskis
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Arbeit an der Universitit Stambul gekront werden konnte, schmélert das die
Verdienste seiner tiirkischen Freunde um kein bifichen. Es gehorte viel Mut
und Engagement ihrerseits dazu, und es unterliegt nicht dem geringsten
Zweifel, daB} sie alle, die sie ihre Freundschaft und Hingabe nicht mit
Worten allein, sondern mit Taten, und nicht am Cafétisch, sondern unter
gefihrlichen Bedingungen der Kriegszeit bewiesen haben, unsere groBte
Dankbarkeit verdienen.

Anhang
Originaltext des Vertrags zwischen der Universitat Stambul
und Professor Tadeusz Kowalski
[Einige im Text des Vertrags vorhandene Tippfehler und Schreibbesonderheiten wurden
hier, um das Bild nicht zu verfilschen, unkorrigiert aufgenommen, jedoch jedes Mal mit
einem Ausrufezeichen in eckigen Klammern [!] markiert]

Mukavelename

Adh; Odev:
Soyadu: Miiddet:
Baba adx: Ucret:
Dogum yeri:

Dogum tarihi:

Tabiiyeti:

Bir taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel namina hareket eden
Istanbul Universitesi Rektorii Ord. Prof. Cemil Bilsel, diger taraftan Prof. Kowalski
arasinda agagindaki sartlar dairesinde mukavele aktedilmistir [!].

1) Prof. Kowalski Maarif Vekilligi tarafindan Edebiyat Fakiiltesinde Tiirkoloji
disiplininde tiirk halk edebiyati ve lehgeleri tedrisat ve arastirmalaninda ¢alismak iizere tayin
edilmistir. Profesdre bundan bagka Vekillikge ihtisasile miitenasip diger isler de
verilecektir.

2) Bu mukavelenin devam miiddeti bes yildir.

..................... tarihinde baslar, ...................... tarihinde sona erer.

3) Profestr Kowalski biitiin gayretlerini kendisine tevdi edilen Tedris islerine ve ilmi
aragtirmalara hasretmegi, kendi biranginin biitiin derslerini bizzat vermegi, imtihanlarini
bizzat yapmag1 ve derslerini tiirkge vermege ¢alismayi kabul ve taahhiit eder.

4) Profesor Kowalski mukavelesinin iiglincti yil1 nihayete ermeden evvel okuttugu
derslerin esas bahislerini ihtiva eden bir ders kitab: telif etmegi taahhiit eder. Bu ders
kitabinm tiirk dilindeki niishasinin tab ve negri profesoriin yardimile yapilacaktir. Profesor
bu kitab1 kendi hesabina bastirmak hakkina [!] haizdir. Bu takdirde, kitabin satig fiyat1
Universite tarafindan negredilen buna miimasil eserlerin fiyatindan fazla olmiyacaktir [!].
Kitabin sayis1 Fakiilte kararlagtiracaktir. ,

5) Profesér Kowalski talebelere verecegi derslerden baska, memleketin miitehassislarina
mahsus muntazam ve meccani tekamiil kurlar vermegi taahhiir [!] eder. Bu kurlarin
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mevzuu ve gekilleri Fakiilte Dekanile migtereken tesbit olunur.

6) Profesér Kowalski tedrisatile aldkadar olan igtimal yardim tegkilatlarinin inkigafina
vardim etmegi, halkin tenvirine mahsus konferanslar vermegi ve icabinda bu yardimlara
kendi kirsiisiiniin dogent ve asistanlarini igtirak ettirmegi taahhiit eder.

7y Prof. Kowalski Tiirk Hilkimeti tarafindan kendisinden istenilen her hangi bir ehli
vukuf vazifesini kabul etmek mecburiyetindedir. Mukavele mucibince iicretli veya ticretsiz
her hangi bir bagka vazifeye intisap etmesi ancak Maarif Vekilliginin miisaadesi ile
mumkindir. Kendisi her nevi siyasi, iktisadi ve ticari faaliyetlerden ¢ekinmeyi ve kezalik
ecnebi bir devletin propagandasini yapmaga matuf her hangi bir faaliyette bulunmamag:
taahhiit eder. Ecnebi miiessese ve idarelerde hig bir vazife kabul edemez.

8) Prof. Kowalski dogent ve asistanlarile hi¢ olmazsa ayda iki defa ,,Collegium®
vapacaktir. Toplantilar enstitiitii ve tedris senesi zarfinda goriilmts derslere bagl tetebbuat,
en son ilmi metotlar, ve en yeni aragtirmalara miinhasir kalacaktir.

Prof. her tedris senesi sonunda Tedrisat ve ilm] tetkiklerinin neticelerini bildiren sarih
bir rapor verecektir. Bundan bagka her dersten evvel o dersin metnini dogent ve
asistanlarina vermegi ve onlarn ilm{ eserler hazirlamalarina yardim etmegi kabul eder.

9) Prof. Kowalski'nin aylik iicreti 428,91 Tiirk Lirasidir. Bu iicretten halen mevcud ve
ilerde konulabilecek biitiin Devlet vergileri kesilecektir. Ancak Prof. Kowalski'nin eline
gececek net tcret hi¢ bir zaman 325 Tiirk Lirasindan agag1 olmiyacaktir [!]. (Tayyare
vergisi ayrica kesilir) aylik pesinen tediye olunur.

10) Prof. Kowalski'nin ve ailesinin yol ve gog masraflarina karsilik olmak tizere
kendisine maktuan (500) begyiiz Tiirk Liras: verilecektir. Beg senenin hitaminda Tiirkiyeyi
terkedecek olursa doniig hakkinda da ayni [!] ahkam tatbik olunur. Bu mukavelenin
hitamindan evvel Tiirkiyeyi terkettigi takdirde déniis masrafi olarak tazminat istemek
hakkindan mahrumdur.

11) Memuren yapilan seyahatlerin yol paras1 Hiikimetin yiiksek memurlar1 hakkinda
tatbik edilen kanun mucibince verilir.

12) Prof. Kowalski bir mani zuhurunda Rektoriin muvafakatini almak sartile gerek
dersleri ve gerekse imtihanlar igin yerini tutacak kimseyi segmek hakkina [!] haizdir.

13) Hastalik vukuunda iicreti bilé fasila alti ay miiddetle tediye olunur. Eger hastalik
daha fazla devam ederse Maarif Vekilligi mukaveleyi feshedebilir. Oliim halinde (intihar
mistesna) dul karis1 ve olmadig takdirde resit olmiyan [!] ¢oguklar [!] alu aylik iicretini
alirlar. Prof. hastalig1 dolayisile vazifesini yapmadan maag almuig bulundugu takdirde bu
Ucretler veresesine verilecek alt1 aylik tazminattan kesilir.

14) Mukavele ancak iki tarafin miigterek nzasile bozulabilir. Mukavelenin temdit
edilmesini istemiyen taraf diger tarafa mukavelenin hitamindan beg ay énce bu mukaveleyi
temdit etmek istemedigini ihbar etmekle miikelleftir. Hilaf halinde mukavele bir sene daha
tecdit edilmig telakki edilir. fkinci senenin sonunda profesér Kowalski baska bir ecnebi
devletin davetini kabul ettigi takdirde bu ancak gelecek sene bagindan itibaren muteber
sayilir. Bu takdirde 10 uncu maddede zikredildigi gibi kendisine avdet harcirah
verilmeyecektir.

15) Prof. Kowalski'nin vazifesini ifa esnasindaki mesuliyeti devlet memurlarinin
mesuliyeti hakkindaki kanun ahk&mina tabidir. Prof. kiirsiisiindeki ilmi ve amelf vazifesini
bihakkin ifa etmedigi takdirde mukavelesi Maarif Vekili tarafindan fesholunabilir.

16) Prof. Kowalski vazifesini muntazam ifaya mani hig bir hastalig1 olmadigina dair
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ii¢ profesoriin imzasi altinda verilmis tibb{ sertifikay1 ibraz etmegi taahhiit eder.

17) Prof. Kowalski ile Maarif Vekilligi arasina tahaddiis edecek biittin ihtilaflar Ankara
Mahkemesince hal ve fasledilecektir.

18) Bu mukavele bir nusha olarak Istanbul'da tanzim ve imza edilmigtir.
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