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1 
Im allgemeinen verfugt die Turkologie iiber nur wenige Studien zu ihrer 
Geschichte, die auf konkreten Archivrnaterialien basieren und etwas mehr 
anbieten wurden, als nur Erinnerungen bzw, allgemeine Skizzen. Gerade die 
Personlichkeit von Tadeusz Kowalski, dem Grijnder der Orientalistik in 
Krakau und dem zu seinen Lebzeiten hochgeschatzten, wenngleich heute 
leider nur selten gelesenen und zitierten Gelehrten (was aber auch fur viele 
andere Altmeister gilt), eignet sich fur genauere Studien dieser Art besonders 
gut, da wir heute, 50 Jahre nach Kowalskis Tod dank erstaunlich reichen 
Archivalien in der Krakauer Abteilung des Archivs der Polnischen Akademie 
der Wissenschaften (poln. Archiwum Polskiej Akademii Nauk - Oddzial w 
Krakowie; im weiteren: ArchPAN), deren Korrespondenzteil allein ca. 4500 
Schriftstiicke aus aller Welt enthalt (s. bes. Dziurz. 54), einen guten Einblick 
ill sein Leben und Werk, aber natiirlich auch in die Geschichte der 
Turkologie in anderen Landern, wie sie in den Briefen widergespiegelt 
vorliegt, bekommen konnen. Die Archivsammlungen mussen nur gelesen 
und ausgewertet werden. 

In der recht oberflachlich bekannten Biographie von Tadeusz Kowalski 
nimmt die Zeit des Zweiten Weltkriegs einen besonderen Platz ein. Wir 
wollen hier zunachst den historischen Hintergrund dieser Periode seines 
Lebens kurz skizzieren. 

Noch vor dem Kriegsausbruch hatte T. Kowalski zwei wichtige 
akademische ~ m t e r  inne: er war n;imlich Lehrstuhlinhaber an der alten, 1364 
gegriindeten Jagiellonischen Universitat und zum anderen auch der 
Generalsekretk der weit jiingeren, 1872 ins Leben gerufenen Polnischen 
Akademie der Wissenschaften, die sich damals nicht in Warschau, sondern 
in Krakau befand. 
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Im September 1939 haben deutsche Truppen Polen uberfallen und 
besiegt. Besetzt wurde auch Krakau. Die Polnische Akademie der Wissen- 
schaften und die Jagiellonische Universitat sollten bald zu existieren 
aufhoren. Das Schicksal der polnischen Intelligenz war besiegelt. Am 6. 
November 1939 sollten sich alle Universitatsprofessoren in der Aula ihrer 
Universitat zu einer Sitzung versammeln, in der sie uber deutsche Plane fiir 
die Zukunft der Universitat untemchtet werden sollten. In Wirklichkeit war 
der Zukunftsplan ganz einfach: wer gekommen war, wurde verhaftet und ins 
Konzentrationslager Sachsenhausen geschickt. Unter den Anwesenden be- 
fand sich auch Professor Tadeusz Kowalski. 

Akademische Kreise in den Verbiindetenlandern Deutschlands waren 
empijrt. Ihren Interventionen war es zu verdanken, daI3 am 8. Februar 1940 
die altesten, vor 1900 geborenen Professoren und Dozenten (und zu dieser 
Gruppe gehorte auch Kowalski) aus dem Konzentrationslager freigelassen 
wurden (es waren insgesamt 100 Menschen; von den sonstigen 83 
akademischen Haftlingen wurden 43 Personen ins Konzentrationslager 
Dachau verlegt; f i r  weitere Einzelheiten s. jetzt August passim). 

Die Tiirkei hat sich fur Kowalski sehr engagiert eingesetzt. Auch nach 
seiner Freilassung haben ihn seine turkischen Freunde nicht einfach seinem 
Schicksal in der besetzten Heimat uberlassen, sondern sie haben versucht, 
ihm Ausreise auf den Lehrstuhl in Istanbul zu ermoglichen, um h n  auf diese 
Weise vor Kriegsgefahren zu schutzen. Schon drei Wochen nach Kowalskis 
Freilassung schrieb ihm Ahmet Caferoglu aus Istanbul (Brief vom 
26.02.1940): 

,,[...I Fakiiltemizin Dekanl ile gorugturn. 0 da kendi tarafindan Vekille 
goriigerek nihayet sizi ~stanbul ijniversitesine davete karar verdik. Kabul edip 
etmiyeceginizi bildirmenizi reca ediyorurn. Kabul ettiginiz takdirde lazlrn gelen 
res~ni tegebbiise baglayacaglrn. Ne lazlmsa bizirn devletimiz tarafindan yapdacakt~r. 
[...I Mektubunuza intizaren hasretle ellerinizden operirn ~ o k  azi[z] iistadlm - A. 
Caferoglu" (Signatur irn ArchPAN: K 111-4 j.a. IV9). 

[Hier und im folgenden bleibt die Originalschreibung in allen Briefen 
unverandert erhalten. Nur eindeutige Schreib- oder Tippfehler u.a. wurden 
automatisch komgiert, ohne hier gesondert gekennzeichnet zu werden.] 

Alles bisher Gesagte ist mehr oder weniger allgemein bekannt. Der 
weitere Gang der Ereignisse konnte in folgende Fragen g e f d t  werden: (a) 
wer hat die Rettungsaktion, die es zum Ziel hatte, Kowalski nach Istanbul zu 
bringen, initiiert?; (b) inwieweit waren Turken in ihren Bemuhungen 
erfolgreich? Wenn wir auch keine klare Antwort auf (a) geben konnen, so 



unterliegt doch keinem Zweifel, da13 auf (b) nur positiv geantwortet werden 
kann - die turkische Seite hat alles organisiert und vorbereitet. Dadurch wird 
die Sache aber nicht leichter, denn bei dieser Sachlage muJ3 eine weitere 
Frage gestellt werden: (c) warum kam denn Kowalski nach Istanbul nicht? 
Was aber noch wichtiger ist (und was auch der erste wichtige Ansporn fur 
mich war, diesen Artikel zu schreiben), ist ein Anfang der 70er Jahre in einer 
exilpolnischen Zeitung in London (Wiadomoici, Teil I: Nr. 21/1470, 
London 02.06.1974; Teil 11: ebd. 22/1471, London 09.06.1974) er- 
schienener und dann auch in einem Sammelband nachgedruckter zweiteiliger 
Artikel von Dawid Lazer. In dem Artikel scheint der Autor Antworten auf die 
beiden Fragen (a) und (c) zu geben, Seine Fassung ist die einzige bisher 
publizierte, und so wurde sie auch von polnischen Orientalisten als die 
einzige vorhandene akzeptiert. 

Mein zweifaches Ziel hier ist daher zu zeigen, daB Lazers Fassung 
hochstens nur zum Teil korrekt ist, sowie diejenigen Fragmente aus Ko- 
walskis Korrespondenzarchiv zu publizieren, die fur die Rekonstruktion der 
,,Stambuler Episode" des Gelehrten von grol3tem Belang sind. Die ganze 
Studie von mir kann naturlich nur als ein Versuch verstanden werden. Fiir 
eine vollstandigere Bearbeitung des Themas when Archivrecherchen nicht 
nur in Krakau, sondern auch in vielen anderen Stadten (in erster Linie in der 
Turkei) notwendig. 

2 
Wer war eigentlich Dawid'Lazer (1902-1974)? Er war ein in Krakau 

geborener Jude, der an der Jagiellonischen Universitat Polonistik und (unter 
T. Kowalskis Leitung) Orientalistik studiert hat. Im September 1939 ist er 
mit seiner Frau und der kleinen Tochter ostwiirts gefliehen und hat sich im 
Januar 1941 (was in unserem Kontext besonders wichtig ist) auf den Weg 
uber Wilna, Moskau, Teheran und Bagdad nach Palastina gemacht. Sein Ziel 
erreichte er noch im selben Jahr 1941 und er blieb dann in Israel, wo er als 
Schriftsteller, Redakteur und ~bersetzer bis zu seinem Tod 1974 in Tel Aviv 
tatig war (Lazer 9, 170). 

Seinen Artikel, der hier im Brennpunkt steht, hat er seinem ,,geliebten 
Meister und Professor, Dr. Tadeusz Kowalski" (in der Buchausgabe mit 
Druckfehler: Kowalewski) gewidmet. Der Artikel, in gepflegtem Stil und rnit 
vie1 Liebe an seinen Professor geschrieben, ist eine geradezu reizende 
Lektiire. Und alles wiire schon, wenn nur alles stimmen wiirde. 
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Im zweiten Teil seines Artikels schreibt Lazer uber die Rettungsaktion fiir 
Tadeusz Kowalski. Seine Informationen mochte ich hier in drei (von mir 
eingefiihrten) Teilen kurz zusammenfassen: 

(2.1) Wahrend seines Aufenthaltes in Palbtina ist Lazer auf die Idee 
gekommen, wie man T. Kowalski helfen konnte. Die polnische Regiemng 
in London konnte sich namlich iiber die polnische Botschaft in Ankara an die 
turkische Regierung mit der Bitte wenden, Prof. Kowalski auf einen 
Lehrstuhl fur turkische Dialektologie an einer turkischen Universitat zu 
berufen, um ihn so von der deutschen Besatzungsmacht zu retten. 

(2.2) Schon nach dem Krieg hat sich D. ~ a z e r  entschieden, einen Brief 
an Kowalski zu schreiben, in dem er nicht nur sein eigenes Schicksal in den 
Kriegsjahren darstellte, sondern auch Kowalski uber seine Initiative und den 
Rettungsplan fiir ihn infonnierte. 

(2.3) Einige Wochen spater bekam Lazer eine Antwort aus Krakau, 
datiert auf den 06.07.1947. Zum Rettungsplan schreibt darin Kowalski u.a. 
Folgendes: ,,Ach, Sie waren also der spiritus movens der ganzen 
Geschichte!". Und weiter erklart er Lazer, dal3 er zwar tatsachlich eines 
Tages zur Gestapo vorgeladen wurde, darin jedoch eine Falle, eine 
hinterhaltige List argwohnte und es daher vorzog, im Untergrund zu 
verschwinden, da er nicht wuBte, worum es sich dabei tatsachlich handelte; 
der Verdacht lag nahe, dal3 ihm zwar eine Ausreise versprochen wird, dal3 er 
aber letzten Endes in Auschwitz landen wird (so wortlich: poln. wylqdujg w 
OSwigcimiu). 

Nun, Lazers Bericht darf aber nicht ohne Kommentar gelesen werden. 
Zu (2.1) kann man schlecht etwas sagen, auBer dal3 der Information, dal3 die 
Rettung von Kowalski Lazers Initiative war, Eines widerspricht: die Daten. 
Lazer schreibt namlich, daB er auf die Idee, wie man Kowalski retten 
konnte, schon in Palastina gekommen war (Lazer 132: ,ByIem juz wtedy w 
Palestynie, kiedy powziqiem nieco SmiaIq inicjatywe wyratowania profesora 
Kowalskiego ze szpon6w gestapowslgiej tyranii [...la), d.h. frtihestens 
1941, warend sich die ganre Sache in ~irklichkeit im Jahr 1940 abgespielt 
hat, und Ahmet Caferoglu schon im Januar 1941 wuBte, dal3 Kowalski nach 
Istanbul nicht kommen wird (s. weiter unten seinen Brief vom 14.01.1941), 
d.h. genau in der Zeit, in der Lazers Wandemng nach Palastina erst begann. 
Hat hier Lazers Gedachtnis versagt? 

Auch in (2.2) gibt es eigentlich keine widerspriichlichen Inhalte. Es murj 
jedoch jeden, der es mit Koa~alski-Archiv einmal zu tun hatte, in hochstem 
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MaBe verwundern, dd3 sich dort kein einziger Brief von D. Lazer befindet. 
Und dies ungeachtet der Tatsache, daB Kowalski nicht nur wichtige, 
sondern auch zahlreiche unwichtige (aus der Sicht der Nachkriegsjahre auch 
viele gefihrliche) Briefe, ja, sogar kleine Notizen und eigene pro-memoria- 
Zettel aufbewahrte. Wieso fehlt in seinem Archiv ein Brief, der ihm selbst 
hatte auf jeden Fall wichtig erscheinen miissen? Wieso, wenn so viele 
Briefe, die die Ausreise nach Istanbul betreffen, vorhanden sind? An- 
dererseits kann man diesen Zweifel leicht zerstreuen, indem man annimmt, 
dd3 Lazers Brief nicht im Archiv der Akademie der Wissenschaften, sondern 
irgendwo bei der Familie, im Hausarchiv oder sonstwo liegt und daher 
unzuganglich ist. 

Wir wollen nun zu (2.3) iibergehen. DaB eine Kopie des Briefs von 
Kowalski an Lazer im Archiv fehlt, besagt nichts; Kowalski konnte namlich 
in dieser vor-computer-und-~o~ierer-~ra natiirlich Kopien und Entwurfe 
von nur wenigen seiner Briefe aufbewahren. Was aber sofort in die Augen 
springt, ist Kowalskis Verwunderung, die in den Worten steckt: ,,Ach, Sie 
waren also ..." (poln. wortlich: Ach, wigc to Pan byt, Panie Dawidzie, 
sprawcq tej awantury!; ubrigens, das poln. Wort awantura, hier etwa 
'Chose, Spektakel, Affentheater', macht hier stilistisch den Eindruck, als 
ware Kowalski die ganze Angelegenheit eher unangenehm gewesen, was 
ebenfalls keine Bestatigung in seiner Korrespondenz findet). Es scheint 
wenig glaubwurdig, obwohl naturlich nicht ganz unmoglich, daB Kowalski, 
der monatelang mit turkischen und deutschen Kollegen und Beamten uber 
seine Ausreise korrespondierte, tatsachlich nicht wuBte, wer der eigentliche 
Autor des Rettungsplans war. Dies ist, wie gesagt, wenig glaubwurdig; 
vollig unglaubwurdig ist dagegen, da13 Kowalski nicht wul3te, da13 es sich 
tatsachlich urn eine Ausreise in die Tiirkei handelte. Aus den Briefen. die 
weiter unten zitiert sind, wird man leicht erfahren konnen, daB er sehr wohl 
informiert war und genau wuBte, wohin er ausreisen sol1 und was er in der 
Turkei machen wird. ~ b r i ~ e n s ,  in einem Brief an A. Caferoglu schreibt 
Kowalski von dessen (bzw. der Tiirken im allgemeinen - 2.P1.!) 
,,freundschaftlichen Bemiihungen" (tu. dostane tegebbiisleriniz, Brief vom 
07.03. 1940 [fur den vollen Text des Briefes s. weiter unten]; signat&: K 
111-4 j.a. IIl9). L%t sich dieser Ausdruck (und das Wort tegebbiis kommt 
auch im oben zitierten Brief von Caferoglu vom 26.02.1940 vor) iiberhaupt 
mit Lazers Behauptung in Einklang bringen? 

Es stimmt auch nicht, daB Kowalski keinen Kontakt zu deutschen 



216 MAREK STACHOWSKI 

amtern hatte, sowie daB er im Untergrund verschwunden war. Ganz im 
Gegenteil: Kowalski hat nach der Freilassung in der Jagiellonischen Uni- 
versitiitsbibliothek gearbeitet. Er hatte zwar lange keinen Zugang zu seiner 
eigenen Seminarbibliothek an der Universitiit gehabt, weswegen seine Arbeit 
an orientalistischen Themen mehr als nur miihsam hatte voranschreiten 
konnen (s. z.B. die Jahresdaten in der Einleitung zu Tiirkischen Tur- 
fantexten X ,  Berlin 1959, S. 5); verschwunden ist er aber nicht, und seine 
Adresse (ulica Gnieinienska 5, Krak6w) war sowohl seinen Kollegen, als 
auch den deutschen amtern wohl bekannt. Wieso hat er so etwas 
geschrieben? 

Laut Lazer sollte der Grund dafur, daB Kowalski nach Istanbul nicht 
ausgereist ist, in seiner Angst und Unkenntnis des tatsachlichen Hin- 
tergrunds der Vorladung zur Gestapo gelegen haben. Das stimmt keinesfalls 
damit uberein, was uns Vilim FranEiC berichtet, der u.a. in dieser Sache 
personlich in Berlin verhandelte (s. weiter unten). Wichtig ist dabei, daB die 
Informationen von FranEiC in Kowalskis Korrespondenz volle Bestatigung 
finden, warend fur Lazers Fassung kein einziger Schriftbeleg eingesehen 
werden konnte. 

Und noch ein stilistisches Detail. In seinem Brief sol1 Kowalski laut 
Lazer wortlich wylqdujg w Os'wigcimiu ,ich werde in Auschwitz landen' 
geschrieben haben. Das mu13 verwundern, denn Kowalski schrieb stets 
exzellentes Polnisch, frei von saloppen Ausdriicken dieser Art. Man kann es 
natiirlich nicht ausschlieflen, dal3 diese stilistische Unebenheit im Fall eines 
so heiklen Themas doch moglich war. Ausschlaggebend ist die Bemerkung 
also auf keinen Fall; rnit anderen Bedenken jedoch gekoppelt, ist sie auch 
nicht ganz unwichtig. 

3 
Wir wollen nun versuchen, die ganze Rettungsaktion, soweit moglich, 

zu rekonstruieren. Am Anfang mu13 naturlich jemandes Initiative gewesen 
sein. Wer war das? Leider schon bei der ersten Frage versagen die 
Dokumente. Eine direkte Aussage hieriiber scheint in der Korrespondenz 
ganz zu fehlen. Dies ist auch verstiindlich, da Kowalskis Ausreise generell 
eine geheime Angelegenheit war. Interessanterweise wird sie z.B. in den 
zahlreichen Briefen von seinem Schuler, Ananiasz Zajqczkowski kein 
einziges Ma1 erwant  - vermutlich wuBte Zajqczkowski also nichts davon. 
Auch Gyula NCmeth (der ubrigens seine Briefe an Kowalski grundsatzlich 
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auf deutsch, seit 1946 jedoch stets auf englisch schrieb) wul3te lange nichts 
von dem Plan; erst im Brief vom 07.03.1941 schrieb er kurz: 

,,Man hat mir geschrieben, dass Sie nach Konstantinopel berufen wurden. Wenn 
Sie reisen konnen, so mochte ich Sie bitten, Ihren Weg durch Budapest zu nehmen" 
(K 111-4 j.a. 17 1). 

Eine recht verspatete Nachricht, denn wir lesen in einem zwei Monate friiher 
geschriebenen Brief (14.01.1941) von Ahmet Caferoglu Folgendes: 

,,Uzun bir siikilnetten sonra, nihayet, mektubunuzu bir iki gun evvel aldim. 
Arkadaglar hep sizi beklediler. Hatta, Universitenin aqllgi miinasebetile Rektor, 
sizin de pek yaklnda size tahsis edilen kiirsiiyii iggal edeceginizi bildirdi. Bunu ben 
size a ~ i k  bir kartla bildirdim. Fakat, son mektubunuzdan anlaglldlglna gore, 
gelmeniz imkfinsizd~r. Ne yapalim, yegfine arzumuz, sizin faaliyetinize irnkfin 
vermektir. Kiirsiiniiz sizi bekliyor. Talebeler de arasira benden sizi soruyorlar" (K 
111-4 j.a. 158). 

Unter diesen Umstanden ist es nicht verwunderlich, darj die Person, die als 
erste auf die Idee kam, Kowalski nach Istanbul zu berufen, nirgendwo in der 
Korrespondenz direkt genannt wird. 

In ihrem Brief vom 09.07.1940 schreibt Annemarie von Gabain: 
,,DaS Rahmeti Sie gem in Stambul haben mochte, kann ich verstehen" (K 111-4 

j.a. 160). 

Dieser Satz lBBt den Initiator der Rettungaktion in Rahmeti Arat sehen. 
Dagegen spricht jedoch der Umstand, dal3 man in Rahmetis Briefen an 
Kowalski so gut wie keine Bestatigung dieser Vermutung finden kann (zur 
Person und den Briefen von R. Arat s. jetzt Dilmaq passim). Mehr noch: die 
ganze Korrespondenz, die die Ausreise betraf, lief hauptsachlich zwischen 
Kowalski und Caferoglu. Vielleicht war aber Rahmeti Arat, der im Sommer 
(?) 1939 zum Direktor des Turkiyat Enstitusu ernannt wurde und groBe 
Umorganisierungsplane hatte (Dilmaq, Brief Nr. 6 und Anm. 29, 30), allzu 
beschaftigt, um Gesprache in der Turkei zu fiihren und regelmaig Briefe an 
Kowalski zu schreiben. Wir konnten die Situation also folgendermaBen 
zusammenfassen: als Initiatoren der Rettungsaktion kommen drei Personen 
in Frage: D. Lazer (sein eigener Bericht), R. Arat (die Aussage von A. v. 
Gabain) und A. Caferoglu (sein personliches Engagement und seine 
intensive Tatigkeit in dieser Angelegenheit). Unabhangig davon, wer die 
Initiative als erster ergriffen hatte, war A. Caferoglu de rjenige, der sich am 
meisten engagiert und das Meiste geleistet hat. 

4 
Fur die weitere Entwicklung sind drei Daten besonders wichtig: Juli 
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1940 (alles scheint sich positiv zu regeln), September 1940 (ein positives 
Ende aller Formalitaten naht) und Januar 1941 (der negative Ausgang steht 
so gut wie fest). Es eriibrigt sich zu sagen, dalj die drei Daten nur anhand 
der ausgewerteten Briefe festgelegt wurden, wahrend die tatsachlichen 
Ereignisse natiirlich immer etwas friiher statgefunden haben muaten. 

Das alteste Dokument im Archiv, in dem Kowalskis Ausreise erw2hnt 
wird, scheint Ahmet Caferoglus Brief vom 26.02.1940 (zitiert oben) zu 
sein. Glucklicherweise ist die Kopie von Kowalskis Antwort auf diesen 
Brief im Archiv erhaltengeblieben. Da es in den 1940er Jahren nicht 
selbstverstandlich war, dal3 ein europiiischer Turkologe seine Briefe an die 
turkischen Kollegen auf turkisch schrieb (ubrigens, die Korrespondenz 
zwischen Alessio Bombaci und Kowalski lief auch immer in turkischer 
Sprache), seien hier umfangreichere Fragmente aus Kowalskis Brief an 
Caferoglu (07.03.1940) angefuhrt: 

,,Muhterem, aziz Dostum, 
UG aydan fazlii suren gaybubiyetten [= gaybubetten] sonra [= Verhaftung am 

06.11.1939 bis Freilassung am 08.02.1940 - M. S.] vatana done bildim. Adresim 
~oktan beri degigmig isede, yine 26. I1 40 tarihli mektubunuzu aldim. Boyle bahtsiz 
vakitlarda benim i ~ i n  dostane tegebbuslerinizden dolayi her ne kadar tegekklirler 
etsem azdir. Universitenizin davetini kendime biiyuk bir geref teliikki ederek 
sevinqle kabul ederdim. Milletimize daima hayirhah, miisafirperver Turkiyede 
pligmak benim i ~ i n  hem lezzetli hemde faydali olurdu. 

Yalniz iki mes'ele kaldiki [= kaldi ki] onuda a ~ i k ~ a  arz edeyim. Birincisi 
pasaport mes'elesidir. Harb vaktinda onu ala bileceBmi bilrniyecegimi bilmiyorum. 
Ola bilirki resmf yardimla o kadar miigkiil olmiyacak. Ikincisi para mes'elesi. 
Bildiginize gore ailem vard~r. Muhaceret icab ederse zevcem ve ~ocuklanmla beraber 
gitmek isterim. Dort tane kigiden ibaret olan ailenin kanaatkkane ge~inmesi i ~ i n  
kiifi para Istanbulda bula bilecekmiyim? Bu mes'elenin halli dahi miimkin olursa 
teklifinizi minnettarlik ile kabul ederim. Ben burada alti aydan beri [= seit 
Kriegsbeginn im September 19391 hi$ maag almadim" (K 111-4 j.a. IY9). 

Wie ersichtlich, hat es Kowalski in seinem Brief nicht gewagt, offen zu 
schreiben, was es eigentlich fiir Art von Abwesenheit war. Caferoglu mulj 
dariiber auf anderen Wegen informiert worden sein, da er in seiner Antwort 
(ubrigens, auch sehr vorsichtig) schrieb (19.03.1940): 

,,Aziz Ustadim! Kiymetli mektubunuzu aldlktan sonra, rahat rahat sizin buraya 
gelmenizle meggul olmigja bagladlm. Hakkinlzda bazi geyler duydum. Kalbim 
yaralandi. Tann uzun omiirler versin. 

Mektubunuzu Dekana verdim, o da Rektorle goriigtii. Zaten evvelce de sizi 
buraya davet etmek meselesi takarmr ettirildi. [...I Yarln 20. I11 de Dekan Ankaraya 
gediyor. Bu meseleyi kati olarak haledecek ve bir hafta i~erisinde resmen dekanllk 
sizi davet edecektir. [...I Kursunuz Anadolu Dil Bilgisi = Anadolu Dialektolojisi 



olacaktir. [...I'' (K 111-4 j.a. IU9). 

Einen Monat spater konnte Caferoglu rnit Freude mitteilen (25.04.1940): 
,,[...I sizin mesele de ha1 edildi. Profesorler meclisi sizi resmen intihap etti. $u 

surette a r t ~ k  Istanbul [!I Universitesi Profesorii sayiliyorsunuz. [...I HukOmet te 
sizin iqin Iiizlm gelen te~ebbuslerde bulunacaktlr. Yo1 masrafiniz de [!I tabiatile 
verilecektir. Biran evvel gelmeniz iqin ne miimkunse yapllmaktadir. [...I Derin 
hormetlerimle ellerinizden operim - A. Caferoglu" (K 111-4 j.a. 1119). 

Damit war der erste Schritt getan. Jetzt ging es darum, auf Grund der 
Einladung der Universitat Stambul eine offizielle Ausreisegenehmigung fur 
Kowalski zu bekommen. Die Sache erschien einfach. Rahmeti Arat konnte 
Ende Juni an Kowalski sogar Folgendes schreiben (28.06.1940): 

,,In der Hoffnung, dass Sie bald hier sein werden, habe ich Ihnen den hier 
beigefugten Brief [es handelt sich um eine Art offiziellen ,,Rundbrief6 vom 
29.06.1940, den Arat als der neue Direktor des Turkiyat Enstitiisu schrieb; fur den 
Text des ,,RundbriefsC' s. Dilmaq, Nr. 10-1 Oa] nicht abgeschickt. Die notwendigen 
Formalitaten sind jetzt abgeschlossen [offensichtlich nur die in der Turkei - M. S.] 
und weiter geleitet worden. Sie werden wahrscheinlich aus turkischen amtlichen 
Stellen in Berlin die Nachricht dariiber erhalten haben. Hoffentlich haben wir nichts 
vergessen, was eine Ruckfrage notwendig machen konnte [...I" (K 111-4 j.a. 173A). 

In Wirklichkeit ging alles aber langsamer. An die turkische Botschaft in 
Berlin hat sich in dieser Angelegenheit ubrigens nicht nur die Universitat 
Stambul, sondern auch die jugoslawische Botschaft gewandt. Zu jener Zeit 
war namlich ,,der Schriftsteller Ivo AndriC, der als Student der Polonistik 
(19 13 und 19 14) auch einige Zeit an der Jagiellonen-Universitat studiert 
hatte, in Berlin als Gesandter des zu diesem Zeitpunkt noch neutralen 
Jugoslawien akkreditiert" (FranEiC 2.54). Im Juli 1940 ist Vilim FranEiC 
(1896-1978; Slavist, Studium an der Jagiellonen-Universitat in Krakau und 
in Prag, seit 1924 in Krakau als Sprachlektor tatig; in der ,,Sonderaktion 
Krakau" verhaftet, aus dem Konzentrationslager Sachsenhausen am 
08.02.1940 entlassen; tatig an der Jagiellonen-Universitat im Untergrund) 
nach Berlin gereist, wo er Ivo AndriC um Hilfe ~r die nach Dachau 
verlegten Professoren bat, aber dabei auch anderes zu erledigen versuchte. 
Er konnte z.B. die Ausreise des Ungarischlektors, Dr. Jan ( Lajos) Harajda, 
,,der ungarischer Herkunft war, aber sich in Polen niedergelassen und die 
polnische Staatsburgerschaft angenommen hatte" (FranEiC 262f.), aus Polen 
nach Ungarn ansprechen und sich auch mit dem Botschafter der Turkei traf, 
um die Details des Ausreiseplans von Kowalski abzusprechen. Kowalski 
sollte die Keise in zwei Etappen machen: Krakau-Wien und weiter: Wien- 
Istanbul. In Wien solltz Kowalski ,,im turkischen Generalkonsulat die 



MAREK STACHOWSKI 

Geldmittel fur die Fahrt und einen turkischen Pal3 erhalten" (FranEiC 262). 
Nach seiner Ruckkehr nach Krakau informierte FranEiC Kowalski uber den 
Plan. Zu dieser Zeit genehmigte die Gestapo schon seine Ausreise (FranEiC 
262). Ungeffir zur selben Zeit wurde vermutlich auch das Auswiirtige Amt 
in Berlin durch die turkische Botschaft offiziell uber die Berufung 
Kowalskis in Kenntnis gesetzt; inoffiziell erwarteten dies deutsche Behorden 
schon Anfang des Monats, wie es der Brief vom Amt des General- 
gouverneurs in Krakau (09.07.1940) belegt, der zugleich eine Antwort auf 
Kowalskis Mitteilung vom Vortag ist: 

,,- Auf die Mitteilung vom 8. d. M. - Da, wie Sie mitteilen, die Turkische 
Regierung die Absicht hat, Ihnen einen Lehrstuhl an der Universitat Stambul zu 
ubertragen, ist zu erwarten, dass die Turkische Botschaft in Berlin das Ausw;irtige 
Amt dariiber untenichtet [...Iu (K 111-4 j.a. IY9). 

Am 16. Juli 1940 ubersandte die Botschaft der Turkei in Berlin den Text des 
Vertrags an Kowalski, in dem seine Rechte und Pflichten in der Turkei 
festgelegt waren (der volle Text des Vertrags ist im ,,Anhang" am Ende 
dieses Artikel angefiihrt). Im selben Brief des Botschafters hie13 es auch: 

,,Die Turkische Botschaft bittet [...I [Sie] mitzuteilen, was fur Ihre Abreise 
durch die Turkische Botschaft untemommen werden kann" (K 111-4 j.a. IY9). 

Die deutschen Behorden wandten sich ihrerseits an die PreuBische Akademie 
der Wissenschaften mit der Bitte um niihere Informationen uber Kowalski. 
Der damalige Direktor der Akademie der Wissenschaften, Prof. Scheel 
schrieb dann am 19.08.1940 Folgendes: 

,,Sehr verehrter Herr Kollege Kowalski, 
senden Sie mir doch bitte moglichst bald einen Lebenslauf, in dem auch genau 

angegeben ist, welche Schulen Sie besucht und an welchen Universitaten Sie 
studiert haben. Fugen Sie ein Verzeichnis Ihrer Schriften bei. Ich benotige beides 
fur einen Bericht an den Herm Reichsminister fur Wissenschaft, Erziehung und 
Volksbildung [...I" (K 111-4 j.a. IY9). 

Anfang September 1940 schienen die Formalitaten bald mit Erfolg beendet 
werden zu konnen. In Kowalskis Archiv finden wir z.B. eine 
Bescheinigung des Finanzinspekteurs fur Krakau I (Nr. 8345/40), datiert 
auf den 09.09.1940: 

,,Herr[n] Dr Tadeusz und Frau Dr Zofia Kowalski, wohnhaft in Krakau, 
Gnieiniedskastr. Nr. 5 wird bescheinigt, da13 sie hier keine Steueniicksttinde haben. 
Gegen die Auswanderung bestehen keine Bedenken" (K 111-4 j.a. IY9). 

Im selben Ordner liegt auch ein nie ausgefullter maschinenschriftlicher 
,,Auftrag auf Ausstellung eines Reisepasses". 
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Die Reaktion der deutschen Kollegen war gemaigt. Einerseits hatte man 

fUr Kowalski Verstiindnis, andererseits zeigte man aber kaum Enthusiasmus. 
In ihrem Brief (03.09.1940), den wir noch weiter unten zitieren werden, 
schrieb A. v. Gabain: 

,,Sie haben doch so recht: Kooperation ist etwas so Fruchtbares. Aber Stambul 
ist weit; bis dorthin 1aBt sie sich kaum ausfiihren" (K 111-4 j.a. 160). 

Man kann es schlecht ahnen, was darunter zu verstehen ist. Es ware auf 
jeden Fall naiv anzunehmen, daJ3 die postalische Verbindung nach Istanbul 
so schlecht gewesen ware. Man kann sich jedoch vorstellen, daS diese 
Aussage Kowalski, der immer so viel Wert auf internationale Zusammen- 
arbeit legte, kaum ermutigen konnte. hnl iches  gilt auch fiir einen anderen 
Brief von A. v. Gabain, den sie schon am 09.07.1940 schrieb: 

,,DaS Rahmeti Sie gem in Stambul haben mochte, kann ich verstehen. Die 
dortigen auslandischen Professoren sind meist Juden; das ist fur einen nationalen [= 
ethnischen - M. S.] Polen auch keine angenehme Gesellschaft. Stambul ist ja sehr 
schon; und die tiirkischen Studenten pflegen mit Eifer und Intelligenz bei der Sache 
zu sein. Trotzdem w2re ich traurig, wenn eine Annahme eines solchen Rufes einer 
Auswanderung gleichkame! Ein pax  Jahre dort sind ja schbn; aber mehr doch nicht" 
(K 111-4 j.a. 160). 

Am 1 1.10.1940 schrieb auch Franz Taeschner an Kowalski: 
,,Wie steht nun Ihre Sache? Haben Sie Ihren PaS schon? Ich bedauere es 

auRerodentlich, und mit mir alle Kollegen in Deutschland, daB wir Sie demnkhst 
verlieren werden, verstehe es aber vollkommen, daB Sie von der sich Ihnen 
bietenden Gelegenheit, in der Tiirkei ein neues Wirkungsfeld zu bekommen, 
Gebrauch machen" (K 111-4 j.a. IU9). 

Es fragt sich sofort, warum die Ausreise nach Istanbul bedeuten wiirde, daJ3 
man Kowalski verliert. Der erste Gedanke dabei ware, daB es nur die 
individuelle Einstellung Taeschners war, der von der Bekanntschaft mit 
Kowalski viel profitierte. Er war dabei nicht der Einzige, der in jedem Brief 
mehrere wissenschaftliche Fragen stellte. Kowalski war immer ein hilfs- 
bereiter, kollegialer Briefschreiber. Es ware zweifellos sowohl eine in- 
teressante, als auch eine turkologisch sehr wertvolle und ergiebige, wenn 
auch keine leichte, Aufgabe, die in der Korrespondenz diskutierten oder zu- 
mindest erwiihnten wissenschaftlichen Probleme zu sammeln und zu ver- 
offentlichen. Kowalski scheint, besonders viel Wissen in seinen Antworten 
vermittelt zu haben. Am 04.07.1941 schrieb ihm sogar Gyula NCmeth: 

,,Sie besprechen, wie es scheint, in Privatbriefen die ganze Literatur der 
Turkologie und zwar sehr sorgf;iltig und gewissenhaft. Schade, dass diese 
Besprechungen nicht gedruckt werden" (K 111-4 j.a. 171). 



222 MAREK STACHOWSKI 

Die drei dicken DIN-B-5-Umschlage mit Schreibmaschinenausdrucken und 
Fragen Taeschners an Kowalski (Ordner K 111-4 j.a. IY9) bestatigen sowohl 
die Worte NCmeths, als auch die folgende Aussage von A. v. Gabain 
(03.09.1940): 

,,Nun haben Sie auch Herrn Taeschner geholfen; iiberall sind Sie hilfreich 
dabei" (K 111-4 j.a. 160). 

Im weiteren Teil ihres Briefes zeigt sich aber, dal3 Taeschners Idee, 
Kowalskis Ausreise nach Istanbul sei ein Verlust fur die Kollegen in 
Deutschland, in Wirklichkeit keine private Ansicht von ihm allein war. A. v. 
Gabain schrieb namlich weiter (03.09.1940): 

,,Wenn doch die immer noch zwischen uns bestehenden Schranken fielen und 
Sie bald endlich ganz in unseren Reihen stiinden, das w2re mir vie1 lieber als andre 
Moglichkeiten" (K 111-4 j.a. 160). 

Ein recht erstaunlicher Wunsch, wenn man bedenkt, dal3 die Worte an einen 
Mann gerichtet wurden, der noch vor ungefahr einem halben Jahr ein 
Haftling im Konzentrationslager war. In diesem Kontext ist auch ein ein paar 
Tage friiher geschriebener Brief (29.08.1940) vom Direktor der PreuBischen 
Akademie der Wissenschaften, Prof. Scheel von grol3tem Interesse: 

,,Sie konnen mich natiirlich als Referenz bei der Verbindungsstelle des 
Auswartigen Amtes angeben. Ich mochte Ihnen aber ganz offen mitteilen, dass ich 
eigentlich versuchen wollte, Sie, wenn nicht in Krakau, so im Reichsgebiet 
irgendwo zu halten. Ob das allerdings mit einem Lehrauftrag Aussicht hatte, ist 
mindestens fur die nachste Zeit zweifelhaft, dagegen konnte man vielleicht an einen 
Forschungsauftrag denken. Das alles wiirde natiirlich von der Entscheidung des 
H e m  Reichsministers fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung abhhgen, der 
dazu auch der Zustimmung des H e m  Reichsministers des Innern bedarf. Soweit ich 
untemchtet bin, sind Sie doch im Alten Osterreich gross geworden und haben sich 
auch immer der deutschen Sache zugeneigt. Es ist doch wahrscheinlich richtig, dass 
Sie lediglich durch die Abtretung Krakaus im Jahre 1919 an Polen gekommen und 
wegen Ihres Grundbesitzes auch dort verblieben sind. Bevor ich in der 
Angelegenheit weiteres unternehme, ware ich Ihnen fur eine Mitteilung dankbar, 
wie Sie sich zu der Angelegenheit stellen. Die tiirkische Regierung hat bisher mit 
ausladischen Professoren stets nur kurzfristige Vertrage geschlossen, sodass auch 
da eine Sicherheit nicht gegeben ist. Ich weiss nicht, ob man in Ihrem Falle da von 
diesern Grundsatz abweichen wiirde" (K 111-4 j.a. 174). 

Daraufhin mul3te Kowalski eine ganz eindeutige Antwort schreiben. Er 
befand sich dabei in einer ausgesprochen ungiinstigen Situation: schon der 
Brief selbst konnte im Fall des Siegs uber Nazi-Deutschland gegen 
Kowalski gebraucht werden, um so mehr der Mangel an einer eindeutigen 
Absage; andererseits bedeutete die Absage eine Feststellung, dal3 sich 
Kowalski nicht immer ,,der deutschen Sache zugeneigt" hat. Kowalski, der 














