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Sunus

Degerli Okuyncular,

Tiirk kiiltiiriine uzun yillar ilmi emeklers, zibni ve fikri faaliyetleri ile hizmet etmis dederli
Enstitii iiyelerimiz igin armagan digisi adi altimda TKAE bir siireden beri, camsakizu ¢oban
armagant keymetinde ilmi ve manevi dederi yiiksek eserler bazurlamaya ve okuyncunun ilgisine
sunmaya devam etmektedir.

Elinizdeki eser, yillarm: Tiirkliik biliminin sorunlarma adanns, emekli olmasma ragmen,
taribten Tiirkler birgiin yurtlarima geri gelip kendilerine 63gii ciban medeniyetini yeniden yarater diye
cirpinan degerli siyemiz Prof. Dr. Tuncer Giilensoy igin hazerlanmustsr. Diledinin gerceklesmesi elbet
ecdat rublarmm babtiyarlik duyacagr bir gelecek olacaktrr. Armagan eserde, bilim adamlarimizon,
onun igin kaleme aldigs bilimsel yazular yer almaktadsr.

Zamanmuzda ilmi emegin ne bir karsili var, ne de yapilaniarim ne anlama geldigini siyleyecere
dil var. Kapildm gidiyorum babtimmn  riizgirma’ sarkis: biitiin - rublara  sinmis,  giinimiizii
milyonlarm barcandigs senliklerle, karpuz ve kiraz festivalleri ve milyon dolarlarm sebil edildigi
Jutboleu transferleri ile siisleyip maballe dedikodnlar: ile zaman: tiketmeye alistrildik.

Her birimiz, diinyay: idare edecefe donanimdaymugsiz, gibi hareket etmeyi, alensi giildiirmeyi adam
olmak saniriz ama, cok sevdigimiz ecdatin yaratti besbin yillik medeniyetten, bilingten ve taribten
bibebreyiz, ne cikar, varsin dyle olsun, halimize alem giilsiin bunda ne beis olur a canim, simdi gemi
_ydiriiyor. Fikret bir siirinde, Yiyin efendiler yiyin, bu hin-1 istiba sizin’ diyordu ya, oyle bir anlayisa
girmisse devran, orada Tiirk Riéiltiirii igin ngrasanlara yer olmaz. Bilgi mi, el oglu veriyor, al ve
kullan! Elin oglundan bilgi ile yol almnsaydy, nice millet cibanin en manmr jilkesine sabip olurdn.
Heybat, biyle bir gercelik_yeryiiziinde yok, bizde de.

Biliyorum, artik Tiirk kiiltiiriine bizmet vermenin, onun ile ilgili bilimsel disiplinlerde eser viicuda
getirmenin bir deder ve anlam ifade etmedidi bir siireci yagadigimzin bilincindeyiz. Oyle ya, otuz saat
derse giren bilim adam olmag. Bilim iiretemes. Diyeceksinizki ary/talep meselesi. Bilim istersen
bilim adamma ibtiyac olur. Coban istersen bilim adammna niye ibtiyag olsun. Uretse iiretse, o bilim
adan miisveddesi olur, bozuk plak gibi kendini iiretir, tiiketir, coban olur. Kitap bazuirlama,
kavun/ karpuz; senligi hazerla, milyarlar harcansyor. Ama bizim dederli iiyemiz, emekli idretim iiyesi
Tuncer Giilensoy ginpinzyor. Emekli oldun giizel kardesim, bari kendine bir kiraz veya bilmem ne
Jestivali ayarla, zenginlerimiz, comert Rurnluglarmmz, bonkdrliik yarssma girer. Televizyonlar kosar,
program yapar, adin dort bir yana yayilirds, diyecegim, diyemiyorum. Neden mi? Ya dedigi gercek olur
da, taribten Tiirkler geri donijp kendi medeniyetlerini yaratmaya, yurtlarma ve kurumlarma sabip
cthkmaya kalksirsa ve sorarlarsa rublar aleminde ne cevap veririm diye endise ediyorum. Biz simdi bu
armagant degerli bilim adanunnz, adma cikardike ama, oknyacaklar yine, sen/ben/ o, biz/siz/onlar
ve di¢ bes dgrenci, bepsi bu. Ne comert Zenginimiz, var, ne de nice Zamanlardan beri Tiirk kiiltiiriine
hizmet etmek ilgi ve alaka goriyor. Kendi yags ile kavrulmaya mabkiim, kamu yararma calisir
TKAE nin sadece Tiirk kiiltiiriine goniillii bilimsel hizmet erleriyiz.

Agziz kardesim, bu onur bige yeter. Enstitii ve adima sana nice saglik ve esenlik dolu, dileginin
gercek olacags zamanlar idrak etment dilerim.

Degerli oknyncular, Enstit, sige yeni bir calismayz, bir armagan eseri saygiyla sunar.

Enstiti Baskani
Prof. Dt. Dursun YILDIRIM






Onsoz

TKAE, Prof. Dr. Tuncer Giilensoy igin bir armagan kitap hazerlanmasini istedigi zaman hem
beyecanlanms hem de  Rorkmustum. Prof. Dr. Giilensoy, emekli olduktan sonra da  calsan,
Tiirkolojiye bityiik hizmetleri olan bir bilim adamder. Ona yakisacak bir armagan cikarmantn
zorlugn korkutmustn beni. Ancak, ise basladiktan sonra korkudan iyade mutinluk duymaya
baglamstim. Ciinkil, bazirladiginz armagan Hocann yillardsr Tiirkiye'de yapmaya calistigs, Tiirk
ve Mogol arastirmalarima uygun, belki de ilk defa ozellikle Mogol arastirmacilarm da biiyiik
katkilaryla hagerlanmas bir eser olmustn. Tiirkiye'den fatilan Tiirkologlar ile Mogolistan'dan
katilan bilim adamlarima ve yine ricamizy Rarmayan Prof. Dr. Marek Stachowski ile Kamil
Stachowski’ye bu dnemli esere katkr sadladiklar: igin tesekkiirlerimi bildirmef isterin.

Sayn Saban Dogan ile Dursun Kartal, Giilensoy Hocanin makalelerini kitaplastirma isine girmisler
ve Hocanin bibliyografyasim son balini de burada yaymlamak nezaketinde bulunmuglardur.

Kendilerine tesefkiir ederim.

Armagan: hazarlarken yardim gordiigiim degerli arkadasim Ankbayar Danun ile Prof Dursun
Yildsrim, Dog. Dr. Ferrub Agea ve Yard. Dog. Dr. Faruk Gikge'ye tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tuncer Giilensoy’a uzun omiir dileyerek bu armagan: sunmak isterim. Hocam, degerli
bityiigiimiiz, bu armagant kabul buynrunug.

Saygilarmila.

Biilent GUL
Ankara 2012
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GAB ES GETRENNTE REGELN FUR
VOKALHARMONISCHE ADAPTATION DER
MONGOLISMEN IM JAKUTISCHEN?

Prof. Dr. Marek STACHOWSKI
Uniwersytet Jagiellonski
[POLEN]

Unter den mongolischen Lehnwortern des Jakutischen, die Valentin 1. Rassadin
in seiner Monographie anfiihrt, fallen drei besonders auf (Rassadin 1980: 83):

(1a) jak. 6rohé ‘Zwerchfell’ < urjak.' *ériice < mmo.” driice id.;
(1b) jak. xadyha ‘“Wiese, Weide’ <urjak. *kaduca < mmo. kaduca id.;

(1c¢) jak. uraha ‘Tschum = sibirisches, konisches Zelt’ < urjak. *uruca < mmo.
uruca id.

Abgesehen von der Tatsache, dass sich die urjakutischen Formen hier mit den
mittelmongolischen praktisch vollig decken’, konnen noch lautliche Erscheinungen
beobachtet werden, die die mittleren Vokale dieser Worter betreffen. Das mmo. -ii-
in (1a) wurde tiefer: > -6-; das mmo. -u- in (1b) wurde delabialisiert: > -y-; und das
mmo. -u- in (1¢) wurde sowohl tiefer als auch delabialisiert: > -a-.

Wenn wir nun vorldufig fiir (1a) und (1c) eine parallele Entwicklung annehmen,
und zwar die folgende:

Der Terminus ,,Urjakutisch® bedarf einer Erlduterung. Wie der Name einer jeden
Ursprache legt er nimlich nahe, dass sich das moderne Jakutisch daraus entwickelt hat,
d.h. eine Folgeform des Urjakutischen bildet. Da die Jakuten aber in mindestens zwei
Migrationswellen, deren Angehorige urspriinglich zwei verschiedene Tiirkdialekte
sprachen, an die Lena gekommen waren, resultiert das moderne Jakutisch aus dem
(konvergenten) Zusammenwachsen dieser Urdialekte und nicht aus einer (divergenten)
Entwicklung einer Ursprache. Somit miisste man die jakutische Sprachgeschichte
eigentlich erst beim ,,Altjakutischen” beginnen lassen und diirfte allenfalls die beiden
Urdialekte in ihrer Zeit noch am Baikalsee konventionell als ,,Urjakutisch® bezeichnen.
Vermutlich hat Rassadin diesen Terminus genau in diesem Sinn gebraucht und auch ich
bleibe hier bei dieser Deutung.

Mmo. = mittelmongolisch. Ahnlich auch: ajak. = altjakutisch; mjak. = mitteljakutisch;
njak. = neujakutisch (= modernes Jakutisch); urjak. = urjakutisch.

Dies ist auch verstindlich, wenn man den konventionellen Gebrauch des Terminus
»Urjakutisch” fiir die Zeit am Baikalsee meint.



Marek STACHOWSKI
(1d) mmo. jriice > urjak. *driice > mjak. *éroce* > 6roho,
(1e) mmo. uruca > urjak. *uruca > mjak. *uraca > njak. uraha,

dann sehen wir hier eine Tendenz zur Senkung des Vokals der Mittelsilbe. Dies
erlaubt es, auch fiir (1b) eine mittlere Entwicklungsstufe anzunehmen:

(1f) mmo. kaduca > urjak. *kaduca > mjak. *kadaca > njak. xadyha.

Diese Situation mag den Gedanken aufkommen lassen, dass der letzte, im
Jakutischen betonte Vokal, der in den drei urjakutischen Wortern tief war, die
Senkung des Vokals der mittleren, also direkt vorangehenden Silbe hervorgerufen
hat. Das wiirde mit anderen Worten bedeuten, dass die vokalharmonische
Anpassung (oder zumindest ein Teil des Anpassungsmechanismus) der
mongolischen Lehnworter nicht nur regressiv wirkte, sondern auch noch auf dem
,.hoch : tief“-Kriterium basierte. Die beiden Elemente sind der Vokalharmonie in
den Tiirksprachen fremd. Es stellt sich daher also die Frage, ob eine so strukturierte
vokalharmonische Assimilation iiberhaupt moglich ist.

2.

Zu jak. xadyha ‘Wiese, Weide’ sei hier zunichst angemerkt, dass das Wort in
Wirklichkeit auch eine labiale Nebenvariante aufweist: xoduha id. Das hier
vorliegende Suffix +ha ~ +he soll laut Stanistaw Kaluzynski (1961 = 1995: 112)
,wahrscheinlich in der burjatischen Form -sa ins Jakutische entlehnt worden sein,
was aber nicht so ohne weiteres angenommen werden kann. Im ersten Augenblick
mag diese Annahme zwar fiir unsere Zwecke besonders giinstig erscheinen, denn
burj. xadasa konnte sehr wohl eine Quelle der neujakutischen Form xadyha sein, so
dass anstatt (1f) eher die folgende Notation angenommen werden miisste:

(2a) burj. xadasa > mjak. *xadaha > njak. xadyha.

Da dieses aber unsicher ist, bleibe ich hier im folgenden bei der
mittelmongolischen Quelle kaduca. Abgesehen von der Frage der Chronologie,
wiirde dieses Schema jedoch auch die labiale Variante des Wortes nicht erkldren
konnen. Jak. xoduha weist eindeutig auf einen labialen Vokal in der Ausgangsform
hin. Fiir die doppelte Vertretung des mmo. a—u (> jak. a—y ~ o—u) gibt es
nédmlich geniigend Beispiele, wie etwa mo. sadur ‘liederlich’ > jak. sadyr ~ sodur
id.; mo. alus “Uber (MaB)’ > jak. alys ~ olus ‘auBerordentlich, sehr’; mo. aburgu
‘riesengrofl, enorm’ > jak. abyrgy ~ oburgu, gebraucht ,,als Komponente vieler
Namen jakutischer Méarchenhelder* (Katuzynski 1961 = 1995: 42).

Da die mongolische Vokalsequenz a — u im Jakutischen (abgesehen vom labialen
Reflex o —u) stets als a — y wiedergegeben wird, muss die mitteljakutische Form —
gegen (1f) — nicht als *kadaca, sondern vielmehr als *kadyca rekonstruiert werden:

(2b) mmo. kaduca > urjak. *kaduca > mjak. *kadyca > njak. xadyha.

Wie ersichtlich, unterliegt somit dieses Wort keiner (phonologisch wichtigen)
Senkung des Vokals der Mittelsilbe.

4 Der -ii- > -6-Wandel muss natiirlich jeden verwundern, da er mit den Regeln der

Labialattraktion nicht iibereinstimmt; dies ist aber nur ein vorldufiges Schema, das weiter
unten modifiziert werden wird.
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Die delabialisierten Varianten in solchen Wortpaaren sind durch eine progressive
Wirkungsrichtung des Prozesses entstanden; mit anderen Worten: fiir die
Vokalharmonie war dabei die Qualitit der ersten Wortsilbe ausschlaggebend, d.h.
derjenigen, die im Mongolischen betont war (mmo. d — u > jak. a — y). Die labialen
Reflexe dagegen sind durch eine regressive Wirkungsrichtung der letzten, d.h. der
im Jakutischen betonten Wortsilbe entstanden (mmo. d —u > jak. *a—u > o —u).
Aus diesem Grunde werden die labialen Varianten heute haufig als , tiirkischer* und
somit auch als , literarischer* angesehen.

3.

Nikolaus Poppe ist vermutlich der einzige Autor, der die mongolische Herkunft
von jak. uraha ‘Tschum’ offen angezweifelt hat. Der Umstand, dass das Wort uraha
(oder etwas ilter urasa)’ von S. Katuzynski nicht in seine Monographie von 1961
mit aufgenommen wurde, ist eines von Poppes zwei Argumenten gegen eine
mongolische Etymologie dieses Wortes:

,»The fact that Yakut has urasa, ura [‘chimney, the top of a summer yurt (urasa)
with an opening for the purpose of letting the smoke out’], and urayas [‘rod, shafts
of an ox cart, poles of a yurt, fence’] makes the assumption that urasa might be a
borrowing from Mongolian rather improbable. It should be added that Katuzinski [!]
does not list it as a loan-word from Mongolian“ (Poppe 1964: 6sq).

In Wirklichkeit ist das Zusammengehoren von jak. uraha ‘Zelt’ mit jak. ura und
urayas wesentlich weniger moglich als die Hypothese einer Entlehnung des jak.
uraha aus mongolischen Sprachen, vgl. die modernen Reflexe wie burj. ursa ‘a
conic hut’ und kalm. urtsp ‘hut, tent without a smoke-opening in the roof” (Poppe
l.c.).

4.

Wenn die mongolische Vokalsequenz a—u im Jakutischen alternierende
Sequenzen a —y ~ o — u ergab (im Fall von jak. xadyha ~ xoduha < mmo. kaduca),
so wire doch zu erwarten, dass auch mo. u — a vermutlich Doppelreflexe hat, etwa:
jak. u—o ~ y—a. In Wirklichkeit haben wir jedoch keine -o-Reflexe des mmo.
uruca vorliegen, was sicher damit zusammenhéngt, dass wir es hier mit der zweiten
und dritten Wortsilbe zu tun haben, wihrend es sich bei mmo. kaduca um die erste
und zweite Silbe handelte. Dass die zweite Wortsilbe von mmo. wruca die
Vokalharmonie nicht bestimmen konnte, ist natiirlich leicht verstandlich.

Um von mmo. uruca zum modernen jak. uraha zu kommen, miissen wir eine
Zwischenstufe annehmen:

(4a) mmo. uruca > ajak. *uryca

und parallel auch:

Die Behauptung, dass der jakutische Wandel von -VsV- > -VhV- relativ neuen Datums ist,
stiitzt sich auf Notationen von Waclaw Sieroszewski, der in seiner Beschreibung
Jakutiens, wo er zwolf Jahre lang (1880-1892) gelebt hat, zwischen «s» fiir [s], <> flir [s] ~
[h] und <h> fiir [h] unterschied (Stachowski 1991: 308), d. h., daBB der Wandel zu seinen
Lebzeiten noch nicht beendet war.
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(4b) mmo. driice > ajak. *drice.

Wie ersichtlich, sind die beiden Lautvarianten in (4a) und (4b) unter dem
Einfluss des letzten Vokals, der im Jakutischen betont ist, entstanden, so dass es
nicht zutrifft, dass labiale Varianten im Jakutischen ,tiirkischer* als ihre illabialen
Pendants wiren. In diesem Fall hat die Endbetonung gerade die Entlabialisierung
der Mittelsilbe verursacht.

Da der Vokal der mittleren Silbe in den heutigen Reflexen tief ist, wird sich
seine Aussprache wohl irgendwann zwischen Altjakutisch und Neujakutisch
gedndert haben miissen:

(4¢) ajak. *uryca > ajak. und mjak. *uraca;

(4d) ajak. *orice > ajak. *orece.

Phase (4c) ist die letzte in der vokalischen Adaptation des mmo. wruca im

Jakutischen. Aber im Fall von (4d) war der Assimilationsweg lédnger, da hier noch
zwei Etappen der Labialattraktion durchlaufen werden mussten:

(4e) ajak. *orece > mjak. *éréce, und dann weiter:
(4f) mjak. *dréce > mjak. *oraoco.

Erst jetzt wird der Wandel von mmo. -i- > njak. -¢- in (1d) wirklich versténdlich
und akzeptabel. Wir wollen uns nur die Entwicklungswege der drei Worter ansehen:

(4g) mmo. oriice ‘Zwerchfell’ > [Entlabialisierung] ajak. *orice > [Senkung]
ajak. *orece > [Labialattraktion] mjak. *6roce > [Labialattraktion] mjak. *oréco >
njak. 6réso > orohé id.;

(4h) mmo. kaduca ‘Wiese, Weide’ > [Labialausgleich] ajak. und mjak. *kadyca
~ *koduca > njak. xadyha ~ xoduha id. [Unklar bleibt, warum die hohe Aussprache
des Vokals der Mittelsilbe unverandert blieb — im Unterschied zu (4g) und (41)];

(4i)) mmo. uruca ‘Tschum’ > [Entlabialisierung] ajak. *uryca > [Senkung] ajak.
und mjak. *uraca > njak. uraha id.

Tabellarisch kann die Verteilung der einzelnen Formen wie folgt dargestellt
werden:

Mmo. Ajak. Mjak. Njak.

kaduca *kadyca ~ *koduca xadysa ~ xadyha ~

xodusa ~ xoduha

oriice *drice > *orece *droce > *oroco 0résé ~ 6rého

uruca *uryca > *uraca *uraca urasa ~ uraha
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GAB ES GETRENNTE REGELN FUR VOKALHARMONISCHE ADAPTATION DER
MONGOLISMEN IM JAKUTISCHEN

5.

Wir wollen nun versuchen, auf die am Anfang des Artikels gestellten Fragen zu
antworten:

(5a) Verursachte  der  betonte tiefe  Vokal im  Jakutischen  eine
Artikulationssenkung des Vokals in der unmittelbar vorangehenden Silbe? — Ja, aber
die Erscheinung ist nur eine Tendenz , die in (4c) und (4d) beobachtet werden kann,
wihrend ajak. *kadyca kein *kadaca, und ajak. *koduca kein *kodoca ergab, s. (4h).
Der letztere Fall ist mehr oder weniger verstdndlich, da die Tiirksprachen haufig den
Vokal -o- in nicht-ersten Silben meiden (was aber andererseits schlecht zum
Jakutischen mit seiner Labialattraktion passt). Die Griinde fiir den Erhalt des *-y- in
*kadyca bleiben dagegen vollig unklar. Zu erwarten wire hier entweder eine
Senkung (> *kadaca) oder aber eine Elision (> *katca, und eventuell weiter: >
*kacca).

(Sb) Wirkte die Vokalharmonie in mongolischen Lehnwortern des Jakutischen
regressiv? — Prinzipiell war das moglich, aber der Prozess verlief nicht immer
gleich. Im Fall von mmo. ériice und uruca kann von zwei Etappen, die in derselben
Reihenfolge und in riickwartiger Richtung verliefen, ausgegangen werden:
Entlabialisierung + Senkung. Bei driice — siche (4g) — setzt dann aber die
Labialattraktion ein, die die Richtung der Vokalassimilation dndert, da sie vorwérts
verlduft. — Auch in dieser Hinsicht unterscheidet sich mmo. kaduca deutlich von
mmo. oriice und uruca, da es lediglich dem Labialausgleich unterliegt, der sich
zwischen der ersten und der zweiten Silbe abspielt, und zwar in den beiden
Richtungen (vorwérts in mmo. kaduca > ajak. *kadyca, und riickwérts in mmo.
kaduca > ajak. *koduca), so dass der Prozess in keinem dieser Félle durch den
betonten Vokal der letzten Silbe im Jakutischen bestimmt wird.

(5¢) War die Artikulationshohe ein Assimilationskriterium? — Das ist nicht
sicher, aber zumindest teilweise mdglich, denn es finden sich Senkungsfille wie in
(4c) und (4d) (allerdings nur Senkungsfille, mir sind z.Zt. keine Beispiele fiir
assimilationsbedingte Artikulationsengung bekannt). — Da hohe Vokale in den
Tiirksprachen jedoch leicht dem Mittelsilbenschwund unterliegen, kann die Senkung
der hohen Vokale als ein Mittel der Vorbeugung gegen den Mittelsilbenschwund
interpretiert werden, und dann wére die Artikulationshdhe nicht als
Vokalassimilationskriterium anzusehen.

Eine eindeutige Schlussfolgerung, dass die Vokalharmonie im Jakutischen — sei
es auch nur an einer Entwicklungsetappe — regressiv wirkte und auf dem Kriterium
der Artikulationshohe basierte, wiirde sicherlich zu weit gehen. Aber es kann
gleichzeitig nicht verleugnet werden, dass bei der Lautadaptation der Fremdworter
Assimilierungstendenzen einsetzten, die eigentlich auf Vokalassimilation beruhten,
und in einer Richtung wirkten, die der der ,iiblichen Vokalharmonie, die ja
ebenfalls nichts weiter als eine Vokalassimilation ist, entgegenlief.
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