Studia Etymologica Cracoviensia
vol. 4 Krakow 1999

Marek STACHOWSKI (Krakéw)

URALISTISCH-TURKOLOGISCHE UBERLEGUNGEN
ZUR FLEDERMAUS'

1

Die in ESTJa IV 140f. angefiihrten tii. Benennungen der Fledermaus lassen sich
in folgende Typen einteilen:

(1.1) jarasa, jardsd(n), jaldsdm), jalamsd;,

(1.2) jarkanat, jard kanat, jar kanat;

(1.3) ca'"pkys,

(1.4) jarysky,ca'sky;

(1.5) Sarasersi.

Wie ersichtlich, haben wir es hier stets — die einzige Ausnahme ist (1.4) — mit
einer Zusammensetzung zu tun, deren einzelne Bestandteile am besten an (1.2)
erkannt werden konnen: jar ~ jarV ~ jir ‘feine/diinne Haut oder Leder, Héutchen,
Schwimmbhaut’ und kanat ‘Fliigel’, so daBl der ganze Name fiir ‘Fledermaus’ also
wortlich soviel wie ‘Haut-/Lederfliigel’ bedeutet. Wahrscheinlich weisen auch die
Woérter in (1.1) dieselbe Struktur auf, doch das Element asa ~ dsdi(n) bereitet Schwie-
rigkeiten. Bevor das Element asa hier jedoch néher dargestellt wird, soll zuerst auf
das etymologisch (angeblich) leichtere Element jar usw. eingegangen werden.

2

Der opinio communis gemiB ist jar ~ jarV ~ jar wie in (1.1-2) mit jar+ in jargak
~ ¢argas (ESTJa IV 141f.) ‘feine/diinne Haut oder Leder, Hautchen, Schwimm-
haut’ identisch. Doch die Etymologie von jargak ist problematisch. Die in ESTJa
IV 142 vorgeschlagene morphologische Einteilung in jar-gak (“[...] pri pomos¢€i
aff. -yaq so ster$imsja upodobitelno-umensitelnym znaceniem”) mag stimmen, ob-
gleich tel. jara kanat, ojr. jarikanat ~ jaru kanat, jak. sary kanat ‘Fledermaus’ auf
die Existenz von *jaryg weisen. Somit entstehen zwei Fragen:

(2.1) Wie verhalten sich *jar (? *jarV) und *jaryg zueinander?

(2.2) Wie ist die Etymologie von *jar(V)?

Wir wollen hier zuerst mit (2.1) anfangen. A. Vimbéry’s Zusammenstellung
des Wortes *jaryg ~ *jargak mit *jar- ‘leuchten’ ist pure Phantasie. Weit besser ist

! Herrn Prof. Eugen Helimski (Hamburg) mdchte ich an dieser Stelle meinen herzlichen
Dank fiir die Diskussion einiger Aspekte dieser Erwigungen aussprechen.
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W. Bangs Versuch, das Wort von *jar- ‘zerteilen, spalten’ abzuleiten (Bang 37,
Anm. 2; daselbst: jari dt- ‘gerben’), dies um so mehr, als sich dieser Vorschlag auf
eine idg. Parallele stiitzt (ebd.). Diese Etymologie kann allerdings nur fiir Formen
wie jara und jaryg gelten, nicht fiir jar, da auch bei der Annahme der urtii. nomi-
nal-verbalen Konversion die Identitdt von *jar- ‘spalten’ und *jar ‘Haut’ inakzep-
tabel ist; semantisch wire vielmehr ein Wortpaar wie *jar- ‘spalten’ und *jar ‘Spalte’
vorstellbar, was aber flir unsere Etymologie hier keine Bedeutung hat. Problema-
tisch ist auch die Annahme, dafl von *jar- ‘spalten’ mit ein und demselben Suffix
-a einmal jar-a “Wunde’, ein anderes Mal jar-a ‘Haut’ gebildet wurde. Auf die Bangsche
Etymologie werden wir noch weiter unten kurz zu sprechen kommen (s. § 7).

3

Da das tii. j- nicht unbedingt immer urspriinglich sein muB}, sondern auch andere
Konsonanten, so z.B. *7- fortsetzen kann (VGAS 36), darf *jar hypothetisch z.B.
auf *sAqr zuriickgefiihrt werden. Nun findet sich dieses hypothetische *7iar im Fin-
nisch-Ugrischen ohne Probleme wieder: *7iar3 ‘Fell oder Leder ohne Haare’ (UEW
313) > komi riar ‘oblezlyj (o Skure); golyj, liSennyj rastitelnogo pokrova; zamsa;
oblezlaja $kurka; pereponka (na nogach vodoplavajuiée;j pticy)’ (ebd.; KESK 202a)
~ ostj. iur ‘Riemen?; Rentierfell, an dem alle Haare ausgefallen sind’ (UEW 313).
Interessanterweise kennen fiu. Sprachen genau das onomasiologische Benennungs-
modell fiir ‘Fledermaus’, das auch fiir die Erklarung der tii. Namen nétig ist: komi
rarbord ‘Fledermaus’ < fiar (s.0.) + bord ‘Fliigel” ( KESK 202a), ostj. riur-pdjlay
‘Fledermaus’ < riur (s.0.) + pdjlay ‘Fliigel’ (DEWOS 1073).

4

Die in § 3 angefiihrte Urform *#ars3 ist finnisch-ugrisch, und ihre eventuellen
Reflexe im Mator. sind bedauerlicherweise nicht belegt. Fiir unsere uralisch-tiirki-
sche Hypothese miissen wir daher annehmen, dal der Mangel an mator. Belegen
von *#ar3 nicht dem tatsdchlichen Fehlen des Wortes im Mator., sondern unserer, von
Vollstindigkeit weit entfernten Kenntnis des mator. Wortschatzes zuzuschreiben ist.

Das Mator. wird hier nicht von ungefihr in den Vordergrund gestellt. In den von
E. Helimski versffentlichten Worterverzeichnissen aus dem 18.Jh. finden wir ndm-
lich das Wort sa ‘Fliigel’ (Hel. 70, Nr. 158; Hel. MS 332), das sich mit einem
hypothetischen Reflex von *nar3 sehr gut nach dem onomasiologischen Modell
‘Fledermaus’ = ‘Leder-/Hautfliige]” kombinieren liele, und dieses *#ar3 sa konnte
dann ein Etymon des osm. jarasa ‘Fledermaus’ gewesen sein, eines Wortes also,
bei dem jar(a) bislang immer einstimmig mit jaryg verbunden, und sa (ebenfalls
einstimmig) unerklirt gelassen wurde.

2 Zur Bedeutung ‘Riemen’ vgl. anatolisch-tii. kajys kanat ‘Fledermaus’ (ESTJa IV 140)
< kajys ‘Riemen, Giirtel’ + kanat ‘Fliigel’.
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5

Die bisher unbeantwortete Frage nach der Herkunft des mator. sa ‘Fliigel” ist in
unserem turkologischen Kontext zweitrangig. Moglicherweise sollte das mator. Wort
mit ewk. asa-ki ‘Fliigel’* (SSTM I 54) verbunden werden, obwohl dann der Weg-
fall des anlautenden a- nicht ohne weiteres erklérbar zu sein scheint.

In diesem uralisch-tungusischen Zusammenhang miifite noch eine Frage erwihnt
werden. In den fiu. Reflexen von *7iar3s wiederholt sich stets der Nebensinn ‘(Haut)
ohne Haare’. Dies 148t auch ewk. riarbakin 1. golyj, nepokrytyj, obnaZennyj (o
Celoveke); 2. bosoj’ ~ narbati ‘1. lysyj; 2. golyj’ (SSTM I 635) mit fiu. *7iar3
vergleichen und nach dem gegenseitigen Verhéltnis der beiden Worter fragen.

Die (vermutlich urspriingliche) Bedeutung ‘nackt; unbehaart, ohne Haare, kahl’
lebt auch in den Tiirksprachen fort, z.B. in Cuv. Sara ‘golyj, nagoj, obnazennyj’, so
daB der ¢uv. Name fiir ‘Fledermaus’, sarasersi, s. (1.5), wortlich ‘nackter/haarloser
Spatz’ bedeutet, oder — wie es Bang 37, Anm. 2 ausdriickt — ‘kahler Spatz’.

6

Bisher geniigte die Entlehnungshypothese, um die Herkunft von osm. jarasa
‘Fledermaus’ mehr oder weniger genau zu erklidren. Das Problem kompliziert sich
jedoch, wenn auch das jak. Verb sar- ‘haaren; sich mausern, die Federn verlieren/
wechseln’* herangezogen wird. Die Annahme, daf8 auch urtii. *jar- (> jak. sar-) aus
dem Ural. entlehnt wurde, muB} abgelehnt werden, denn fiu. *#ars3 ist ein Nomen,
und urtii. *jar- ein Verb.

Eine Losung des Problems mochte ich in der Annahme eines ural.-alt.’ nominal-
verbalen Stammes *narV+ sehen®. Seine Entwicklung stelle ich mir folgendermaBen vor:

3v Sol. asa ‘vetv, razvilina dereva’ wird in SSTM I 53f. getrennt angegeben und auf mo.
aca(n) ‘razvilina’ zuriickgefiihrt. Es sind Fach-Tungusologen, die die Frage kldren miif3-
ten, ob dieses sol. asa nicht eher zu ewk. asa-k7 ‘Fliigel’ zu stellen ist; hierzu vgl. auch
das in SSTM I 54 in dem Stichwortartikel asaki genannte sol. asard ‘svisajuiéie koncy
Samanskogo pojasa’. Zur Semantik vgl. dariiber hinaus poln. (Argot) galezie ~ gatqzki
‘Hénde’ (wortl. ‘Zweige”).
Das Wort wird in Kat. VII 55 (s.v. sara ‘oblinjavsij, vylinjavsij’) mit Fragezeichen (doch
unserer Meinung nach, véllig richtig) zu jargak ‘Schwimmhaut’ und jar-kanat ‘Fleder-
maus’ gestellt. Davon ist jak. sary ‘dickes Leder, aus dem Schuhe hergestellt werden’
aus semantischen Griinden zu trennen, zumal dieses ein mo. Lehnwort ist, vgl. mo. sayari
‘Esels- oder Pferdeleder’ (Kat. NS 113).
5 Der Terminus “ural-altaisch” wird hier symbolisch gebraucht. Die Moglichkeit einer
uralten Entlehnung aus dem Ural. ins Alt. kann nicht ausgeschlossen werden.
¢ Um das Problem durch unterschiedliche Transkriptionssysteme nicht noch komplizier-
ter zu machen, verwende ich im folgenden das allgemeinverstindliche Symbol fiir einen
beliebigen Vokal (¥, nicht 3) auch in der uralistischen Transkription. Sonstige Symbole:
“+” = nominaler Stamm, “-” = verbaler Stamm, “+” = nominal-verbaler Stamm.
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Im Uralischen:
(6.1) ural.-alt. *riarVx > ural. *fiarV+, vgl. (6.3) > mator. *rarV+;
(6.2) mator. *iarV+ + mator. sa > *riarV sa, vgl. (6.7).

Im Altaischen:

(6.3) ural.-alt. *siarV= > alt. *farVz, vgl. (6.1);

(6.4) alt. *riarV« > alt. *idr+ > urtii. *jars, vgl. (6.5), (6.8);

(6.5) urtii. *jar- > ajak. *jar- (> jak. sar-) ~ gtil. *jar-;

(6.6) gtii. *jar- + *-a oder *-yg > *jara (> jara) oder *jaryg (> jari),

(6.7) mator. *siarV sa, vgl. (6.2) > urtii. *jarVsa > osm. jarasa ~MK jarysa;

(6.8) urtii. *jar+ > gtil. jar+;

(6.9) gtii. jar+ + kanat (< *kanat, StachM GIV 30, § 1.19a) > jarkanat.

S. auch das Entwicklungsmodell weiter im Text des Artikels.

Ob jak. sara ‘oblinjavij, vylinjavsij (Kat. VII 55); ein Vogel, dem die Federn
ausgefallen sind (Ném. 48, Anm.)’ ein élteres *jara vertritt, ist unsicher, denn Lang-
vokale in erster Silbe werden im Jak. beim Anhingen eines Suffixes, das die erste
geschlossene Silbe &ffnet, gekiirzt (s. hierzu die Ubersicht in StachM GJV 141-
144), so daB sara ebenfalls auf *sar-a < sar- (so in Ném. 48, Anm.) zuriickgehen kann.

7

Wie ersichtlich, kann die in § 2 erwiihnte Etymologie von Bang jak. sar- nicht
erkldren, und da dieses sar- von jak. sary ‘Samischleder’ und weiter von gtii. jaryg
‘feines Leder; Schwimmhaut’ kaum zu trennen ist, ist die ganze Etymologie nicht
stichhaltig.

Eine noch andere Erklarung wurde von T. Tekin vorgeschlagen, der die gesamte
Wortsippe iiber *@ra ~ *ary mit mo. arasun ~ arisun ‘Leder’ verbindet und das
anlautende j- fiir sekundir halt (Tek. YT 63, Nr. 1; so auch Cey. 71). Obwohl ich
die ganze Studie von Tekin fiir dulerst interessant und niitzlich halte, erscheint mir
gerade diese Etymologie aus zwei Griinden unzureichend. Zum einen erklart sie
zwar jak. sary, doch nicht jak. sar- (es wire auch in der Tat etwas schwer, dieses
sar- ‘haaren; sich mausern’ mit *dra ~ *ary [wohl mit der Bedeutung *‘Leder’] zu
verbinden). Zum anderen unterscheidet sich diese Etymologie ganz wesentlich von
den anderen dort dargestellten Etymologien. Wihrend normalerweise j-Formen
sekundire Nebenvarianten der vokalisch anlautenden Worter” sind, gibt es in allen
Tiirksprachen keinen Beleg ohne j- fiir irgendeinen Vertreter dieser Wortsippe. Weil
die j-Prothese eine Randerscheinung ist (wenn auch eine relativ hiufige), spricht
der Umstand, daB in dieser einen Wortfamilie das anlautende j- vollig regelmiBig
vorkommt, ganz entschieden gegen den sekundaren Charakter des j-.

" Vgl. z.B. sujg. jiir “yiksek yer’ vs. trkm. ér- ‘ayaga kalkmak’ (Tek. YT 62, Nr. 18); Cuv.
jar- ‘gondermek’ vs. jak. yt- id. (ebd. 59, Nr. 7); kzk. Zyrak ‘uzak’ vs. kirg. yrak id. (ebd.
57,Nr. 9), u.am.
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8

Brb. jarysky, osm. jarasyk ‘Fledermaus’ (ESTJa IV 140) sind offensichtlich
durch die morphologische Adaptation des etymologisch unverstindlichen jarasa
an das tii. Wortbildungssystem entstanden. Was dagegen Bildungen wie tuv. cargas
‘oblezlyj (o Skurke melkich Zivotnych)’ und kirg. gargak ‘1. Skura (vydelannaja
i o¢iSCennaja ot Sersti); 2. pereponka’ anbelangt, so kann zur Zeit nicht eindeutig
entschieden werden, ob sie direkt von *jar oder aber in zwei Etappen (1. *jar +
*_yg > *jaryg; 2. *jaryg + *-akl-as > *jargak/jargas) gebildet wurden.

9

Tuv. ¢a"sky wurde von G. Doerfer iiber *jarsky auf jarysky (s. ESTJa IV 140)
zuriickgefiihrt. Wéhrend dabei der Mittelsilbenschwund (jarysky > *jarsky) keine
Zweifel erweckt, scheint die Entwicklung der Konsonantenhdufung *-rsk- > -"sk-,
zumindest im ersten Moment, weniger sicher zu sein, da -#CC-Gruppen iiblicher-
weise zu -#C-, nicht zu -CC- vereinfacht werden. Der ProzeB ist reichlich belegt,
daher hier nur einige wenige Beispiele:

(9.1) 3or. éarnat (Radl. IV 1867) = alt. jarnat (ESTJa IV 140) ‘Fledermaus’
< *jarknat < *jarkynat < jarkanat id.

(9.2) kzk. bartugyn ‘er war’ < *barptu(r)gyn < *bar bla turgan < bar bola turgan
id. (Kirch. 167).

(9.3) anat.-tii. Corti ~ ¢ortii ‘Sauerkraut’ < armen. cort‘t“u “(in kleine, langliche
Stiickchen geschnittene) sauer eingelegte Wasserriiben oder Sauerkraut’ (Blés. 112,
Nr. 66).

(9.4) dolg. kyrpala- ‘schneiden (wenig intensiv; russ. postrugivat, porezyvat)’
< *kyrt-pald- (StachM SWT 168).

(9.5) dolg. hurka ‘zu Hause, im Haus’ < * hurtka, Dat. < hurt = gtii. jurt (StachM
SWT 167, wo auch weitere Beispiele).

Trotzdem kann G. Doerfers Etymologie als richtig angesehen werden. Im Un-
terschied zu allen anderen -CCC-Gruppen verliert ndmlich die -7sk-Gruppe gerade
im Tuv. und Tof. nicht -s- oder -k-, sondern ausgerechnet -r-, wie dies tof. hymyska
(Rass. 65) ~ tuv. kymyskajak ‘ Ameise’ = gtii. komurska id. eindeutig beweist. Dafl
in hymyska und kymyskajak der Ausfall des *-r- keine Pharyngalisierung des vor-
angehenden Vokals hervorgerufen hat, liegt wohl daran, daB der ProzeB} die zweite,
nicht die erste Silbe des Wortes betraf; hierzu vgl. auch Anm. 8 und 9.

10
Tof. éa"pkys ‘Fledermaus’ (Rass. 194) dhnelt so sehr tuv. ¢a"sky id., daBl man
im ersten Augenblick vielleicht sogar dazu neigen konnte, in ¢a"pkys einen Druck-
fehler fir *¢a"skys zu sehen. Dies wire aber vollig falsch, da sich das tof. Segment
¢a"pkV in samoj.-karag. gapko+pson id. (Hel. Et. 132, Nr. 23) wiederfindet. Die

letzte Silbe des tof. Wortes darf wohl mit gtii. kus ‘Vogel’ (vgl. az. gegdkusu id.;
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osm. $djtan kusu id., Radl. IV 996) identifiziert werden®, so daB ¢a"pkys < *éa"p +
*ku(")s.

Dieses *¢a"p méchte ich weiter auf ein dlteres *jap zuriickfiihren und es dem
MK jap ‘refuse of wool’ (Comp. 213) gleichsetzen. Heute kommt das Wort jap nur
in Ableitungen wie japak, jabagu, jdptdx usw. (und in Zusammensetzungen, s. § 12)
vor, die iiber die substantivische Bedeutung “Wolle, Wollhaare; Watte’ hinaus im
Kip¢. auch noch die adjektivische Bedeutung ‘flaumig, flaumhaarig, flaumweich,
flauschig; russ. pusistyj, kosmatyj, moxnatyj’ (ESTJa IV 125f,, 129 unten) aufwei-
sen. Daher kann wohl fiir *jap die urspriingliche Bedeutung *‘kurze, weiche Haa-
re; flaumhaarig, flauschig’ angesetzt werden.

Das Etymon des tof. ¢a"pkys ‘Fledermaus’ kann dann als *jap kus *‘flaumhaa-
riger/flauschiger Vogel; russ. kosmataja/moxnataja ptica’ rekonstruiert werden.

In den Expeditionsmaterialien von G. F. Mueller (18.Jh.) ist auch ein kangatisches
(gesprochen im Minusinsk-Tal, Borg. 112) Wort &as kys ‘Fledermaus’ (Borg. 117,
Hel. Et. 132, Nr. 23) belegt. Darin mochte ich ein Resultat der Kontamination von
¢a"pkys und éa"sky sehen’®.

11

Da sich das Segment gapko+ in samoj.-karag. gapkopson auf ural. Sprachboden
nicht erkléren 14Bt, glaube ich in dem Wort nicht ein samoj. Lehnwort im Tof.,
sondern umgekehrt: ein tof. Lehnwort im Samoj.-Karag. sehen zu diirfen, in dem
das tof. Auslaut-§ irrtiimlich als ein wortbildendes Suffix aufgefait und durch das
eigene +pson ersetzt worden ist. Wegen -o- in *gapko+ muBte die Entlehnung voll-
zogen sein, bevor tii. *-u- (in *kus) > tof. -y- wurde, d.h. samoj.-karag. *gapko+
< alttof. *éapkus > heut. tof. da"pkys.

Dies spricht fiir das relativ hohe Alter des tof. ¢a"pkys, da das Wort entstanden sein muB,
bevor *kus§ seine Bedeutung geindert hat (heute: tof. ku"s ‘Auerhahn’). Zum Verlust des
Pharyngalisierung (¢a"pkys, nicht *ca"pky"s) vgl. § 9.

Wihrend der Arbeit an diesem Thema wurden auch andere Etymologisierungs-
moglichkeiten von tof. ¢a"pkys und tuv. ¢a’sky erwogen, von denen zwei hier kurz er-
wihnt seien: (1) tof. ca"pkys < *jarpkys < *jarkkus < *jaryg kus; daB hier *-rkk- nicht >
*-rk- vereinfacht, sondern > *-rpk- dissimiliert wurde, wiirde daran liegen, daB die Gruppe
-rk- im Tof. nicht mdglich ist (Rass. 63) und zu -rg- werden miiBite, was aber vermutlich
durch die noch empfundene Assoziierung an *kus verhindert wurde; die starke Seite
dieser Etymologie ist ihr gtii. Hintergrund, d.h. die Ankniipfung an *jaryg; ihre Schwi-
che liegt dagegen in den komplizierten Lautiibergéngen; (2) Prof. E. Helimski schligt
vor, sowohl tof. ¢a"pkys, als auch tuv. ca"sky mit sibirisch-tii. (Radloff) japsyk zu ver-
binden (vgl. ojr. japsyk ‘Entziicken, Freude, Vergniigen, Interesse’, kojb. kata Jjapsyk
ndmd ‘etwas, was die Aufmerksamkeit auf sich zieht’, brb. japsuk ‘eine Speise, die man
selten iBt’ > kamass. dapsuk ‘Wunder; wunderbar, eigentiimlich, fremd”), und zwar auf
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12

Das in § 10 rekonstruierte *jap findet sich in einem anderen Zoonym, nimlich
in brb. japkulak ‘Eule’ (ESTJa IV 129) wieder, einem Wort also, das eigentlich
etwa ‘behaartes/flauschiges Ohr’ bedeutet. Die Form Japkulak ist dabei selten und
entweder archaisch (< *jap kulak) oder ganz Jung (< *japykulak < *japakulak, und
dieses entweder < *japakulak < *japa [< *japagy > anat.-tii. Jjapa, ESTJa IV 1251 +
*kulak, oder haplologisch < *japaku kulak). Die anderen Tiirksprachen kennen nur
Bildungen wie MK japakulak ‘ow1’ (Comp. 214) ~ chak.dial. ¢aba xulax id. (ESTJa
IV 129) und deren phonetische Weiterentwicklungen wie anat.-tii. Jap(a)lak id.,
kip¢. jyblak id., kirg. gapalak id. (ESTJa IV 129).

Interessanterweise kam es offensichtlich in manchen Tiirksprachen Sibiriens zu
Bedeutungswechseln zwischen ‘Eule’ und ‘Fledermaus’. Einerseits haben wir nim-
lich sibirisch-tat. t6n jabalak, also wortlich ‘Nacht-Eule’, mit der Bedeutung ‘Fleder-
maus’ (Tum. 71 s.v. jarukanat) belegt vorliegen, und andererseits bedeutet brb. Jjarganat
(Bir. 34) nicht ‘Fledermaus’, sondern ‘Eule’.

Wie die etymologische Analyse zeigt, fiel den Tiirkvolkern nicht so sehr die
Tatsache, daf} die beiden Tiere das gemeinsame Charakteristikum, besonders nachts
aktiv zu werden, aufweisen, auf, sondern eher ihre flaumige Behaarung.

folgende Weise: *japsyk kus **eigenartiger/eigentiimlicher Vogel’ > *japsykkys > *japskys
> kangat. ¢a"skys und tof. ¢a"pkys, wobei aus der Kontamination von kangat. ¢a"skys
und *Carysky (< jarysky) im Tuv. éa"sky entstanden haben sollte; die Stirke dieser Ety-
mologie sehe ich sowohl in einer relativ einfachen Lautentwicklung, als auch in der
Maglichkeit, durch éine Form (*japskys) zwei Worter (ca”skys und ¢a"pkys) zu erkla-
ren; als eine schwache Seite dieser Interpretation muB ich leider die Semantik ansehen;
zwar spricht — wie mir Prof. E. Helimski freundlicherweise mitteilt — das enz. (Tundra)
dogode bogo ‘Eisbér’ (< dogode ‘besonderer, eigenartig, eigentiimlich, fremd’ + bogo
‘Bir’) prinzipiell fiir die Moglichkeit, ein Zoonym mit dem Adjektiv ‘eigenartig’ zu
bilden, doch mir sind keine Benennungen von ‘Fledermaus’, die nach diesem
Wortbildungsmodell gebildet wiren, bekannt. — Wenn ich mich hier also fiir die in § 10
dargestellte Etymologie von tof. ¢a"pkys < *jap kus entschieden habe, dann deshalb,
weil mir diese Moglichkeit in phonetischer wie in semantischer Hinsicht am einfachsten
erschien. Damit ist die Frage aber nicht endgiiltig gelost, denn es fehlt an einem Beweis,
der die etymologische Mdglichkeit von *jap kus in eine sichere Etymologie verwandeln
wiirde, und die beiden in dieser Anmerkung erwzhnten Vorschlige konnen daher nicht
als endgiiltig widerlegt angesehen werden.
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ural.
*farV+
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/
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Kirch.

Ném.

Radl.

Rass.
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StachM GJV

StachM SWT

Tek. YT

Tum.

UEW

VGAS
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