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dyin ~ dgin ‘Schulter’

Zur Lesung mit -»- oder mit -g- meint Zieme (2000: 74), es habe vielleicht in
der Tat beide Formen gegeben. Eine Bestitigung fiir diese Vermutung bietet
z.B. das Jak. mit seinem Wortpaar dpil ~ dyil ‘Schulter’ (GIV 108, § 30.3);
vgl. dariiber hinaus das ebenfalls hierher zu stellende jak. iy ~ im ‘Wange’
(ebd. 60, § 7.7) < *dip, wobei die nominale Wurzel *\/dr] auch ihr verbales
Pendant hatte: *w/a'y- ~ *x/c'ig- *‘biegen’ (> osm. dj- ~ ij- id.) > *dpin ~
*¢gin > Sor. dyin ~ trkm. egin ‘Riicken’ (ebd. 61, § 7.8-9).

balii balii (7) ~ béilii béilii, Worte beim Einlullen

Das Hapax wird in Clauson 332b als bali bali angefiihrt und mit der
Erkldrung ‘an Exclamation (harf) with which a woman puts her child to sleep
in its cradle’ sowie der Abkiirzung VU (= “vocalization uncertain”) ver-
sehen. Den Ausdruck mochte ich mit dolg. bdlii bélii ‘Worte, mit denen
Babys in den Schiaf gelullt werden’ (DWS 54) identifizieren. Daf} Inter-
jektionen instabilen Vokalismus aufweisen, ist eine bekannte und ver-
standliche Tatsache. Solange aber keine eindeutigen Hinweise auf eine velare
Vokalisierung des atii. Ausdrucks gefunden worden sind, erscheint mir die
palatale Aussprache, wie im Dolg., sicherer. Sollte es moglich sein, atii. béilii
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bdlii mit dem atii. Verb bdld- «‘to swaddle (a child)’ and the like» (Clauson
332b) zusammenzustellen, wird als urspriinglich wohl die Bedeutung ‘(ein
Kind) beruhigen’ anzunehmen sein. Die Zusammengehorigkeit von bald-
und gtii. bsik “Wiege’ erscheint mir (gegen Sevortjan 1976: 154; ESTJa I
112) kaum méglich, da in keiner Tiirksprache eine §-Variante von bdld-
vorkommt. Ich selbst wiirde die beiden Worter (bdld- und bdlii béli) am
liebsten als zusammengehérig und sowohl von bdsik, als auch von bel “Taille,
Lende’ (ESTJa a.a.0.) unabhingig ansehen.

(j)icin ‘Fackel’

In seiner Besprechung von Rohrborn 1991 widmet P. Zieme (1994a: 423)
auch dem Ursprung des in jenem Werk belegten atii. Wortes (j)iCin ‘Fackel’
ein paar Worte. Zieme spricht sich hier mit Recht gegen eine nicht indigene
- Etymologie aus, bietet aber keine endgiiltige Losung, sondern bemerkt, “dafl
dieses Wort vielleicht als ‘Funke’ weiterlebt: ttii. uckun, kum. ucyun, bask.
osqon, tat. odqin, kirg. u¢qun usw.” (ebd.). Auch ich glaube nicht, daB} hier
eine fremde (chin.?)! Etymologie unentbehrlich ist, wiirde jedoch das Wort
fiir ‘Fackel’ nicht mit dem fiir ‘Funke’ verbinden. Letzteres ist m.E. eine
Ableitung vom Verb uc- ‘fliegen, wegfliegen’ — man beachte dabei den se-
mantischen Unterschied zwischen dem allgemeinen Begriff ttii. kivilcim
‘Funke’ und dem Spezialterminus ugkun ‘heraussprithender Funke’
(Steuerwald 1981: 492). Fiir atti. (j)icin ‘Fackel’ mochte ich dagegen eine
Ausgangsvariante *jacin vorschlagen und diese dann weiter in *vja- ‘in
Flammen setzen, anziinden; (?) in helles Licht setzen, beleuchten’ (vgl. Berta
1997: 27 und Anm. 57; GJV 121 s.v. *jalduz) und -¢in < *-Cun aufteilen.
Fiir das Suffix *-dun heifit es in Hatiboglu 1974: 57 zwar, daf} es de-
nominale Nomina bildet, doch das gilt sicher nicht z.B. fiir das daselbst
angefiihrte ttii. giivercin ‘“Taube’ (= karaim. kuguréuri id. < *kok-iir- ~ *kék-
dr- ‘blau sein/werden’, Zajaczkowski 1932; 91) und ttii. drciin ‘Strickleiter’
< ¢r- ‘flechten’.

1 Zur Moglichkeit einer chin. Etymologie s. jetzt Shogaito/Tugusheva/Fujishiro
1998: 59f.
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kdr ‘Augenblick (?)’, kor- ‘sehen’

In einem skr.-atii. Denkmal begegnen wir dem Skr.-Syntagma mihurttam
api [0: muhii-] ‘und auch nur einen Augenblick’, dem die atii. Wendung pir
khér_ymd [o: pir kir jamd] ‘auch nur einen Augenblick (?)’ (Gabain 1954:
32, § D 15) folgt. Das der atii. Wendung von der Herausgeberin beigefiigte
Fragezeichen betrifft in Wirklichkeit drei Aspekte auf einmal: die Bedeutung,
die Etymologie und die Richtigkeit der Zusammenstellung des Wortes kdr
mit ojr. tel. kdrd ‘Zeitpunkt’ (a.a.O. 36).

Wir wollen hier mit der Diskussion iiber die Etymologie von atii. kdr
beginnen. Die von A. von Gabain mit Fragezeichen vorgeschlagene Her-
leitung < chin. kiet wurde in Clauson 735a mit dem Argument zuriick-
gewiesen, daf} das Wort im Mittelchin. nicht kiet, sondern tset lautete. Somit
entfillt die chin. Etymologie, und die Frage nach dem Ursprung des atii. kdr
bleibt offen. '

Das erlaubt mir, eine einheimische Etymologie des Wortes zu wagen. Das
Etymon von atii. kdr mochte ich als *kdr rekonstruieren, dessen direkte
Spuren heute die Worter: atii. kdz ‘notch of an arrow’ (Clauson 756a) und
thii. kciz ‘Mal’ = atii. kdz, in: bir kéiztd ‘auf einmal’ (Zieme, 1995: 226)2 sind.
Die semantische Diskrepanz zwischen den beiden Wortern hat vor vielen
Jahren schon E. Helimski erklart, und zwar durch die Analogie zu russ. raz =
poln. raz ‘1. Schlag, Hieb; 2. Mal’ (s. Helimski 1986; Helimski 2000: 258),
vgl. weiter das im Poln. bis heute tibliche zadawac razy ‘verpriigeln, einen
Hieb versetzen’ und daneben poln. raz, gdy... = pewnego razu, gdy...
‘einmal, als...’.

Weitere Reflexe von *kdr sind z.B. aus dem Ttii. wohl bekannt: kdz
‘Mal’ < *kdr;, kdrt- ‘kerben’ < *k¢r-t-, und sie alle (inkl. atii. kéz ‘notch of
an arrow’) bestitigen die von E. Helimski (1986 passim) formulierte Laut-
entwicklung: *CrV, *V#C > r, sonst > z.

Eine dhnliche, wenn auch nicht ganz identische Situation begegnet uns im
Fall des Wortpaars atii. kor- ‘sehen’, koz ‘Auge’. Die beiden Worter lassen
sich, wenn man von den Versuchen absieht, den unterschiedlichen Auslaut
durch eine urspriinglich verschiedene morphologische Struktur der beiden
Worter zu erkléren,3 auf eine gemeinsame Wurzel *ké7x zuriickfiihren (zur

2 Zur Semantik vgl. hier dt. auf Anhieb und mit einem Schlag.
3 Von den Bemtihungen, die zetazistische Erkldrung zu vermeiden und das Auslaut-z
durch die Annahme eines Suffixes zu erkldren, ist auch atii. kédz ‘notch’ nicht
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nominal-verbalen Wurzelkonversion s. z.B. ESTJa I 36-39). Das bedeutet
u.a., daB das Verb *kdr- eine Zeitlang zwei Varianten aufwies, und zwar
*kdrC und *koz(V), bis die letztere dann mit der Zeit endgiiltig durch die
erstere verdringt wurde (s. Helimski 1986 passim). Daf} *koz(V) dabei kein
willkiirliches Phantasiegebilde ist, beweist jak. dolg. kdhiin- ‘gesehen/
sichtbar werden’ < *kdz-iin- (DW 155), und weiter: < *ko7-in- < *kor- >
jak. dolg. kor- ‘sehen’, wobei ein Reflex des *koz- allein in keiner der
beiden Sprachen (er miiBte heute *kds- lauten) gefunden wurde.*

" Nun taucht aber auch die Frage auf, wieso im Atii. neben dem
regelmiBigen kdz auch noch ein kdr vorkommt. Den Grund dafiir sehe ich
darin, daf jenes kdr nicht selbsténdig belegt ist, sondern nur im Syntagma pir
kéir jéimd, also in Wirklichkeit in prakonsonantischer Position, so daB auch
hier die Entwicklung von *-7 j- > -r j- perfekt zum Schema paBit. Auf zwei
Umstiinde soll noch aufmerksam gemacht werden: daf die Lautvariante kdr
sonst nirgendwo belegt zu sein scheint (jedenfalls ist Clauson kein anderer
Beleg bekannt, und solange das UigWb. nicht vollstindig publiziert vorliegt,
kann ich keinen anderen Beleg nennen), sowie daBl der Bogen in der
Umschrift khér__ymd bedeutet, dal die Buchstaben <r> und <y> “verbunden
geschrieben worden sind” (Gabain 1954: 4), was vielleicht (wenn auch nicht
unbedingt) die Annahme bekriftigt, dal die beiden Worter des Syntagmas
ohne Pause ausgesprochen wurden, was bei einer mehr oder weniger festen
Redewendung selbstverstindlich ist, und weswegen das *-/# um so mehr wie
ein *-7C behandelt werden konnte.

Ein anderes Problem verbindet sich mit der Frage, ob das ungefihr zeit-
gleiche Vorkommen der beiden Lautvarianten kdr und kéz (eigentlich: kdr
und kér) etwas fiir die Chronologie des Lautwandels besagt. Da die Analyse
der Runenschrift zeigt, dall der ProzeB in der atii. Periode nicht vollendet war,
bestitigt das zeitgleiche Vorkommen der beiden Varianten zwar die friihere
graphematische Analyse, bringt jedoch, wie ich glanbe, nichts Neues mit sich.

verschont geblieben. Diese Idee, dargestellt in Erdal 1991: 324 (etwa: < *kdr- + *-
(V)z), wurde von der Fachwelt jedoch mit Vorsicht zur Kenntnis genommen; so
wird sie z.B. von L. Johanson (1994: 171) als “dreist” bezeichnet. Auch T. Tekin
(1994: 261) will sie nicht akzeptieren, wenn auch seine eigene Erkldrung (< ki
+ *-z ; im Fall eines iiberzeugten Anhéngers des Zetazismus ist der morphologische
Versuch ganz besonders erstaunlich) kaum weniger kiihn ist.

4 Davon ist natiirlich das spétere ttii. goziik- ‘gesehen/sichtbar werden’ < goz ‘Auge’
(Hatiboglu 1974: 82) zu trennen.
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Es wire in diesem Kontext héchstens zu betonen, daB das r in den sog.
bulg.-tii. Lehnwortern des Ung., das seit Jahren als ein sicheres Merkmal fiir
bulg. Ursprung dieser Worter galt, es in Wirklichkeit nicht ist. Diese Er-
kenntnis ist einerseits traurig; andererseits macht sie es aber moglich zu
verstehen, warum uns manchmal Wérter mit “gemischten Merkmalen™ be-
gegnen, wie chasar. iikker-iik (nicht *vukker-iik) < iikkér = gtii. dgiiz ~ iigiiz>
‘FluB’ (Stachowski 1999: 233). In der Zeit, in der der Zetazismus noch nicht
abgeschlossen war, war die #~-Aussprache ndmlich nicht nur bulg.-tii., son-
dern gesamttii. Das Fehlen oder Vorhandensein des Prothese-v ist somit ein
sichereres Kriterium als das r.

Wenn jenes atii. kdr < *kdr > ttii. kdz ‘Mal’, dann muB die ganze Phrase
somit auch nicht ‘auch nur einen Augenblick’, sondern eher ‘auch nur ein
(einziges) Mal’ bedeutet haben.

Da wir aber im Ttii. neben kdiz auch noch kdrd ‘Mal’ haben, scheint es
besonders verlockend zu sein, in kdrd ein mit dem regelmaBigen inter-
vokalischen Reflex des urtii. *-#- erhalten gebliebenes Derivat < *kdr zu
sehen, und es mit dem in Gabain 1954: 36 (wenn auch mit Skepsis) ge-
nannten ojr. kdrd ‘Zeitpunkt’ zu identifizieren. Nun, ich glaube nicht, dafl
sich in der Zusammenstellung ttii. kdrd ‘Mal’ = ojr. kdrd ‘Zeitpunkt’ eine
urtii. Bildung *kdr-d versteckt. Und zwar aus den folgenden Griinden nicht:
Zum einen wire die Funktion des Suffixes *-d unversténdlich, zum anderen
wiire ein *kdzd als Reflex zu erwarten (da *V#V > z, s.0.). Noch wichtiger ist
jedoch, daB das Wort osm. kgrd ‘Mal’ im 17.Jh. regelmidBig und im 18.Jh.
weiter noch sehr hiufig kdrrd lautete (ALOT II 38). Eine Interpretation des
karrd als kdr plus Dir. -ra wire vielleicht interessant, wenn eine Herleitung
des osm. Wortes < ar. karra ‘(u.a.) Mal’ (VEWT 256; ALOT II 38) nicht
einfacher und natiirlicher wire. Da es heute auBler Zweifel steht, dafl ar.
Worter bis in die Tiirksprachen Sibiriens entlehnt wurden, muf3 auch damit
gerechnet werden, daB3 ar. karra ‘Mal’ >> ojr. kdrd ‘Zeitpunkt’. Die Se-
mantik zwingt jedoch zur Vorsicht. Mir scheint, daB eine andere
Wortzusammenstellung hier sehr wohl in Frage kommt, und zwar eine, die
vor mehr als hundert Jahren schon vorgeschlagen wurde: ojr. kdrd

5 Olmez 1991: 203; Tekin 1996: 180. Ich selbst wiirde hier nicht unbedingt auf die
atii. Lesung mit #- bestehen, denn vgl. jak. iiriit ‘Oberfldche’ vs. dolg. driitd ‘nach
oben’ (DW 200) < *§riit < *6r < ? *6¢ (Helimski/Stachowski 1995: 42) > ? *§iz (~
*Gz > *6z-d > dolg. iidhd ‘1. Oberflache; 2. nach oben’, DWS 269) > *iiz (Tekin .
1991: 145f.).
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‘Zeitpunkt’, tel. krd ‘MaB’ = tung. kirg ‘1. MaB; 2. Zeit’ (< mo.; SSTM I
399a) = mo. kiri ‘mesure, proportion [...]; temps déterminé’ (Bang 1898:
102).6 Die weitere Etymologie des Wortes ist mir unbekannt.

ko¢ ‘Stunde (?)’

Das im Atii. belegte Wort k¢ wird in Clauson 693a mit ‘an hour’ iibersetzt
und von k¢ ‘migration’ getrennt angefiihrt. Diese Bedeutung wiederholt
auch P. Zieme (1994: 51 und Anm. 29) in seiner Ubersetzung eines Turfan-
Fragments. In der neuesten Edition des Materials von KaSgari heift es
dagegen: k¢¢ ‘moving camp, going on campaign; hour or while’ (MK III
107). Man darf sich dabei fragen, ob der Begriff “Stunde” den Alttiirken
tatsdchlich bekannt war (wie hieBen dann Minuten und Sekunden?, mit
welchen Gerdten wurden sie gemessen?) sowie ob es moglich war, mit ein
und demselben Wort eine prazise Zeiteinheit ‘Stunde’ und eine ziemlich
unprizise Einheit wie ‘Weile’ zu bezeichnen. Weiter stellt sich die Frage, ob
die Begriffe “Stunde” und “Nomadisieren” zusammengehoren.

Die letztgenannte Frage 148t sich zum Gliick relativ einfach beantworten,
da wir iiber ein anderes sibir. Wort, und zwar argi§ ~ argi¥ etc. (russ. < ?
udm. < tii., Anikin 1997: 95f.) verfiigen, das nicht nur ‘Nomadenlager’,
sondern auch ‘Nomadisieren, Wanderung’ und ‘Nomadenkarawane’ sowie
einen ‘Zeitabschnitt, in dem Rentiere ohne Unterbrechung/Erholung laufen
konnen’ bezeichnet. Kein Wunder daher, da8 auch das jak. Wort kds
mehrere Bedeutungen aufweist, wie ‘/. mepexons, nepexonka, nepeh3ms oThb
HOUYEBKM A0 HOYEBKH [...]; 2. mHUIIE, MeHHOe pa3cTosiHie [...]; IKyTcKas
muns, 7-10 u paxe 12-14 BepcrTd; 3. nepexomsmiii, Kouyromiit [...];
KoueBoii 0603b [...]; 4. ccHnka, moceneHie, mrbas’ (Pek. 1170). Die
Zeiteinheit jak. kds < ¥*ko¢ bezog sich nicht auf Minuten oder Stunden,
sondern entweder auf eine ununterbrochene Wanderungszeit oder auf die
Kochzeit einer Speise (Anikin 1997: 295f.). Ob dieses *k4¢ in Europa nun
eine Stunde oder aber nur eine Weile lang wire, 143t sich generell gar nicht
bestimmen. '

Obwohl ich selbst die atii. Bedeutung wiederholte, als ich dieses Wort mit

6 DaB auch alle anderen, von W. Bang a.a.0. genannten Worter zu derselben
Wortsippe gehoren, mochte ich bezweifeln.
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dolg. kds ‘Nomade; Rentierkarawane’ zusammenstellte (DWS 163f£.), wiirde
ich jetzt eher fiir eine Modifizierung optieren, und atii. k6¢ mit ‘Zeit;
Zeitraum’ 0.4., den atii. Ausdruck bir ko¢ kiidgil dagegen als ‘warte eine
Zeitlang’ ~ ‘warte etwas’ (gegen Clauson 693a: ‘wait for an hour’) iiber-
setzen.

Eine andere Frage ist, ob k¢ ‘Nomadisieren’ und ko¢ ‘Zeitraum’ in
Worterbiichern als €in oder aber als zwei Stichworte présentiert werden
sollen. Etymologisch gesehen, sind sie gewif ein und dasselbe Wort; da sich
die Bedeutungen aber so weit differenziert haben, daf} ein Zusammenhang
nicht mehr selbstverstindlich (fiir einen philologisch, nicht aber etymologisch
interessierten Forscher sogar ohne Belang) ist, konnen sie (bes. in zu
praktischen Zwecken konzipierten Werken, wie es Worterbiicher sind) als
zwei getrennte Einheiten (allerdings vielleicht mit Querverweisen) angegeben
werden.

tugur jdr ‘Ursprungsort’

Bei diesem Ausdruck (< fug- ‘geboren werden’), den J. P. Laut (1989: 46) in
einem atii. Textfragment nachweisen konnte, fragt der Herausgeber, ob seine
Lesung und Ubersetzung sicher korrekt sind. Fiir die Lesung kann ich als
Nicht-Uigurist? natiirlich nichts sagen. Was nun die Ubersetzung angeht,
mdochte ich eine dolg. Parallele anfiihren, und zwar das Wort torébiit
‘geboren’ (< dolg. 16rd- ‘gebiren’ + -bit = ttii. -mug), das normalerweise mit
einem Substantiv mit Poss.-Suff. kombiniert wird (wie in dolg. tordbiit
kiiniim ‘mein Geburtstag’), doch in zwei Ausdriicken vor einem Substantiv
ohne ein Poss.-Suff. steht: dolg. tordbiit dojdu ‘Vaterland’, térébiit hir
‘Heimat’ (DWS 244). Dieser Umstand spricht, wie ich glaube, fiir die
prinzipielle Korrektheit der Ubersetzung ‘Ursprungsort’. Ob hier eine
Anderung in ‘Geburtsort’ bzw. ‘Heimat’ méglich und iiberhaupt nétig ist,
werden meine uiguristischen Kollegen besser entscheiden kdnnen.

7 Zu den Termini Uigurist vs. Uigurologe und Uiguristik vs. Uigurologie s. Laut
1992: 9, Anm. 16.
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