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Przeglqd problemdw zwiqzanych z bad~nlem.zapo&yczed 
w jezyku dolgafisklm 

Podjqcie ninijszego ternag wydawak sip mo& -em nicco prztdwczesnym, jako * 
badania nad jqykitm ddg. nit rozwinCty siq jeszcze aa tylt, by m& mySlcC o spttzic. Cidkim 
na czasic b@c natomiast pr6ba przcglqdu zagadnitn badawczych, w ktimj niikoniacznie musq  
by6 zaproponom calkicm nowc rozwiqmia, alc koniccznic musi siq u k a d  problcmy zwizpmc 
z tymi badaniami oraz kicrunki rozwoju na prysdohd. Dlatcgo t t t  cq ik  podanych tu infonnacji 
jest powtbrzcnicm rezultat6w ju2 wcze9nitj publikowanych, ca jcst jednak nituniknione w 
wypadku pracy o charaltttrzc podsumowujqcym, tym bardzitj, 2c nic wszystkie cytowanc tu p c t  
sq latwo i powszechnie dos rne .  

Ta okolicmoSC, i t  Mgan i t  nit q potomkami jakitgoS plcmicnia tur., ltcz w wiqksmki ct- 
nicmymi Ewcnkami, kt6ny pitrwotnit tyli nad Wilujcm, m6wili swoim wlasnym jpzykiem twk. i 
dopier0 z czastm przcszli na jtden z dialcktbw jak., nit tylko & h a  ich od wiqkszo!+ci n a r d w  
tur., ale tct  w p c w n y m  stopniu wymusza inne podcjkic do pojqcia '%yrazu zapoQcmncgo" w 
og6lt, gdyt z punktu widzenia ich pitrwotncgo j w k a  ojcystego wsystkic wyrazy jak. sq zapoky- 
czeniami (o czym bqdzic jcszcze mowa nikj). 

Sam fakt p j S c  przodk6w Dolganbw na dialtkt jak. mok sugerowd, 2e zapotyc'znia w jy- 
zyku ddg. q jcdynic szczegolnym prypadkiem zapotyczch w calym jqyku jak. W rzeczywistoici 
rzecz ma siq jcdnak inaczej. 

Drogi przenikania wyrazhw obcych do jwka jak. i dolg. nit q bynajmnicj takic same. Czasa- 
mi latwicj jcst ustali6 ostattcny etymon (b@ jcdm z ostatecmych ctymon6w) danego wyrazu n i i  
bczposrcdni, jako k dla zidmtyfikowania tcgo ostatnicgo nicuchronnic trzcba ustali6 drogi w@- 
rowki wyrazu. Generalnit opowiadamy siq za oricntowaniem siq zawszt wtdhrg i r M a  btzposrcd- 
niego, tj. np. d d g .  k a n d H t  "kandydat' u m y  za rusycyvn (< ros. ~ a m f l d 7  id.), a nit ger- 
manizm (Xaodidaf), anglicyzm (caadidete), galicym (caadidar) itd., chocia2 wyraz tcn do jqzyka 
ros. bcz qtpienia dostal aiq z innych jqyk6w Europy, a to dlatego, 2e swojc ostatccmt'brzrmcnic 
(a w nickt61ych wypadkach takke znaczenic) pohwiadczone w j ~ y k u  ddg. uryskal on wla!inic na 
gruncic jqzyka ros., a przy tym Dolganic, o czym witmy ponad wszellq qtpliwoSt. nic micli bcz- 
posrtQlich kontaktow z Nicmcami, Anglikami czy Francuzarni, initli natomiast i rnajq konlakt z 
Rosjanami. JcSli wigc pnyklad [4.6] (zob. h j )  odnosimy do grupy zapoiyczeh pers., choC w jq- 
y k u  pcrs. jcst on arabizmem, a do arab. dostal siq - m6w za p o ~ c t w c m  pers. - z jyzykow In- 
dii, to dlatego, he jak. -yjtst refleksem pcrs. -4 kt6rcgo nit ma ani w postaci arab., ani w draw. Za- 
klasyfikowanic niektdrych innych p r y M w  mo2e by6 mnicj oczywiste, np. jak. (zob. 
r4.11) powinno siq wlagciwic d za rusycyzrn, a jak. mal(zob. [4.2]) za turcym (co zreuzk teZ 
nit jcst doWadnyrn okrdlcniern pochodrmia). Na przedatawiony tu podzid zapoQczen naltky pa- 
trz& wigc jako na tymczasowq wkazhwkp oricntacyjnq, kt&- pnyszlc badania pozwolq lcpicj 
sprecyzouak. 

Drugi krqg probltmbw dotycy kwestii chronologii zapotyczei~ zcby m& - chdby w N- 
bliteniu - datowak m t w y  wyrazhw zapoQczonych, musimy najpicnv wiedzied, odkqd w og6lc 
moha m6wic o odrqbnym jqyku d d g .  Sprawa jcgo odqboobi 2ywo inttresujc dzii i samych 

' Pmcntowany Mj tdrd jut  nieu, Poodyfilrowrnq i oiamcznie rn- wcrsjq rrfartu. ktby nrjpiuw byl 
w y ~ o w n y  M U o i m e c i e  Tokijmkirn w cmsie sympozjum "Turkic Lrnguaecl in Paiphcnl Eurasia: Behind 
Major Languages" (07. grudnia 2001), a nast~pnie pnedstawioq M rpottaiu zofpubwaqrn p n u  Kdo "Lin- 
guistic Investigations" Mytutu Filologii Angielskiej Uniwme(u  WIwhwskicgo (06. unwcl2003). J u t  po wy- 
gloszniu tcgo ref& we Wndawiu jqp rwyjskoj~zyvmr warjr z j s d ~ ~ s t m k w y m  strrJtucnicm japonrkirn 
-a sic z w d j s z q  &tp w K p t o  U .  Li@c R e u c d  21 (2002): 1-24, ouywiSfie jerzfze ba 
d y h k w j i  i r o d  wprowadzonych Mnj. 



Mganow, i Jakutbw. Wbrcw pow9za:hmmu mniemaniu, status danego idiomu oknjlajq me jego 
cechy jqykowc, lccz uksztahowana historycznie samdwiaQmoSC u2ywajwyh go os6b. 0 tym, 2t 
Ddganie q odrqbnym n a r h  i 2t m6wi4 dziil nie dialektcm j w k a  jak, ltcz wiasnym, odqb- 
nym od jak., c h d  bardm mu bliskim jwkian, Bwiadczy na pryW m fakt, ik sami oddhiajq 
siebie i swojq m o q  bardm wydnie  od Jakudw i ich jqyka, nit majq poczwia przydeknia do 
narodu jak., a nawet organinrjq kongnsy Doigan6w micszkajqcych w J w j i  ('T'uMwza 
1996197: 23 i n.). Sytuacja wsflcmna onywikie w niczym nie zmicnia historycznych okolicz- 
noki powstania jqzyka ddg.', ktbry ntczywikie rozwinql eiq z dialcktu wilujskiego jqzyka jak. Tu 
pojawia siq wiqc pytanie, kicdy powstal odqbny jqzyk ddg. 

Jakuci m swcj pdudniowoj ojczyzny w okolicach Bajketu prybyli nad L.mq okdo 
XVflM w. Swiadcy o tyrn z jcdnej m n y  to, kc nane jest im imiq Czyngis-cham (pry czym 
E ~ j s  we wsp6lczcsnym jqzyku jak. znaczy ' m w y ,  bezlitosny') i ctnonim mogd(ze znacztnicm 
'wielki'), co dowodzi, ik w XIII w. miazkali jazczc na ttttnach podlegtych Mongolom, a nic nad 
Lcnq, a z dmgiej strony i ta okolicznobt, kc j w k i  mong. oddziahiy aawt na stdttuq i koastruk- 
cje sldadniowe j w k a  jak. (np. por. jak. aya ij3ik&iLojciec i matka' [aya 'ojcicc', ij3'matka', ikb' 
'dwojc'] jako rcflcks mong. digc eke tojiuid. [dige 'ojcicc', cte 'matka', kojm'dwojc']), co ma- 
czy, 2c wzajemne kontakty obu tych jezyk6w tnvrtly zapewnc d& &go. Rosjanie, pnybywszy w 
XVU w. nad Lenq, zastali tam Jakut6w ju2 jako stalych mieazkahc6w. Stqd moha wnioskowaC, kc 
Jakuci nad Lenq dotarli mi* XLTI a XVIl w., pry tym na pewno nit zaraz po pienvszych kon- 
talctach z Mongdami. W oparciu o takic rozwahnia S. G&yhski  (1%1: 13,119 i n, 122) zapro- 
ponowal &to& przybycie Jakutow nad Lenq na XVMW w, i j u t  to datacja dzih powezechnie 
pnyjqta.' W t q  sytuacji m o m  w i v  zukccptowat t c q ,  tc nadwilujscy Ewcnlrowie m i  na 
dialekt jqzyka jak. nie wczehniej & w polowie XVI w.' Ale w6wcz.a~ jeszcze wy&waIo siq, kc z 
czascm ulcgq calkowitcj jahrtyzacji i shq siq po prostu c q b q  narodu jak. 

W dokumcncie z 1638 r. Ddganie wymicnicni q jako nar6d na Pbtwyspie Tajmyr. Ale dtia 
sip5 la! wczdniej polski zcalanioc Antoni Dobry6ski zastal ich nad L e q  i to przernicszanych jmz- 
cm z Ewenkami (Armon 1977: 18).Wydajc siq m c q  prawdopodobnlb 2t pomipdy rokiem 1628 a 
1638 rozpoczqla sip przebiegajqca w kilku Mach - nccz zwyczajna u koczowniL6w - migmcja 
przodk6w wsp6lczcsnycb Ddgan6w z tcrytorium Jakucji aa Tajmyr (Stachowski 1996a: 127 i n). 
Nit wicmy, jak &go trwala. Wstppnie m o h y  jcdnak przyj*, f.e zakohczyki sip gdzieb w 2. pol. 
XVII w. 

Podumowujqc, wyodqbnienie siq ddg. dialcktu jqzyka jak. mo-y &to& na polo- (lub 
2. pot. 7) XVI w., a jego przcksaalcenie siq w odqbny jpzyk na potowq XW w., kicdy to Ddga- 
nie, oddzieliwsy siq od zasadniczej masy Jakutbw, ro2pocqli wlasne iycie jako narbd 

2. Z a p o t y c z e n i a  e w e n k i j s k i e  

Poniewa2 przodkowie Ddgan6w byli pocqtkowo Ewenlrami, to catq leksykq jak., k16q sobie 
przyswoili, moha  w j a k i d  scnsie u& za zapo2yamq - pnynajmni cj z punktu widimia histo- 
rii narodu. Natomiast z punktu widzcnia bistorii j&ra pierwotnc downictwo ddg. bylo wldaie 
leksykq jak., ndotonq na substratowq war8twq downictwa ewk. Schtmatycznie najstarsze slownic- 
two ddg. moha  w przyblkniu rozdziclit na bzy warstwy: 

Warstwa 1 Cjqyk ewk): . substrat ewk. do k o h  XVI w. 
Warstwa 2 (dolg. dialekt j w k a  jak.): . lckayka jak XM-polowaXWw. 
Warstwa 3 Cjwk ddg.): nowc zapoiyczenia cwk. od polowy XW w. 

0 migrayi J a k u t h  i jej odbiciu w lcganiach mb. SEynldewicz 1984: 45-76. 
' Nie wydaje sic prawdopodobnym, tcby ady  d przeszcdl M obcy d i e  j ~ k  w aasic WZIym nit 2-3 polrole 

nia, tj. ok 50-75 kt. Nie wiemy, jak &go m a  wpdr6wh J M b w  i lriody dubduie doMi oni nad Leg i dd j 
rd W~luj. C~dd pomipdzY ich szaamkowym dot& M te @dam XV/XVI w.) a pdowq XVI w. jcrt w 
tym hid le  chyba minimum czasu koniacmego do calkowitego pzcjAcia Rdotgdm m nowy jezyt. Taka dat+ 
ma charakter tyko orientacyjny. tym bdie j .  fr e a a r  j&a objmuje killcl p o w  i rozchga s i ~  M 

wiele IC a obwiqc. te z m i u  ta m d n  w polowie XVI w. pomijlmy mil&an kwedig ay mk 1550 bfi poctpt- 
kiem uy kohccm proceru. 



Wsystkie datacje q tu oczywikie p n y b b .  Tym nicmni ej od razu m o h  zauwakyk picrwszy 
problem w badaniu zapo@=ze6 &:.jak M k  waratwr; 1 od 37 Na razie nie umicmy na to od- 
powiadzid. By6 m o k  jednym z pomocnych kryteribw mbglby byk atopid asymilacji aflgtosck 
w IPpach, par. UP. 

(2.11 dolg. &b!h - d i  'dom, czum' < ewk @&$ 'szkielet jurty/czumu' (DW 91 ; Am- 
rrni 2000: 671 i n.), gdzic - jcst nicuradaptowauym, a d&ka zaadaptowanym ref- 
leksem wyrazu ewL.. - Zob. tct pnykiad [6.19]. 

Jcdnak intcrpmtacia takich W w  nie jest jednoznaczna. Zazwycqj mid$ A zapkyczajqc 
wyrazy od narodu B M pocqtkowym ctapie kontakt6w z B poddaje je s i b j  adaptacji, gdyt jvzyk 
B j a t  mu jeszcm mdo m y .  W fazach pdhiejsych, gdy jpzyk B jca narodowi A coraz lcpici 
m y ,  silna adaptacja c y  wrqcz jakakolwiek adaptacja traci na placzeniu i staje sip motc nawct 
calkitm zb@na. Ale w naszym wypadku rzscz ma sip n i w  inacmj. Priodkowie Mgan6w m6wili 
po ewk., kt6ry by# dla nich jwkicm ojcystym, i ~~c na dialekt j w k a  jak. zapcwne zna- 
nc im juk wcztiniej wlaPne wyray ewk wymawiali aadal btz zmian, tm. czysto po ewk. - nie 
d e l i  oczywikie potrzcby adaptowania ich do wymowy jak Dwujpzycmo4k ddg.*wk. nie jest im 
arsq obca i dzi.4. W tej sytuacji stopici adaptacji elemtnt6w zbitki sp6lgtoakowcj jest niezbyt po- 
mocny w rozr6Znianiu warm chronologicmych; rno* natorniast byC socjolingwistycmym narq- 
dziem ustalania grup spdccmych (np. popna ustalanie r6Znic mi* jcdno- i dwujqzycu~yn~i 
Ddganami czy tc2 mi* dwoma pokoleniami, co ncsm w praktyce motc wyj4k na to sarno). 

Mokliwt, 2c w pryszloSci uda sip rozdzielik c@k zapo2yczeh cwk na podstawic kryteri6w 
scmantycznych. I tak na przykEad terminologia hodowli reuifedw jest w j w k u  dolg. pochodzenia 
cwk. Jdli na dialekt jak. p r d  Ewcnkowiahodowcy d d w ,  kt6ry nadal prowadzili swoje 
hodowle, to necq n a t u d q  w e  uw;r2aC ich downictwo fachowe za substrat ewk. (wystwa 1). 
MoAiwe, 2.e do tcj warstwy rial* td nazwy u b d .  

Do substratu wliczyk wypada i nastcpujqce wyrazy: 
[23] dolg. aby1gs-IB- i aby1'-r- 'wyflcdzik z w i q  na polowaniu' < cwk. axifga-nzl id. - 

Tu Ddganie ewidentnie rozumieli stmktuq wyrazu ewk., skoro potrafili wydnelik tc- 
mat czaaownika, i midi widak d& czasu, by przcprowadzi6 asymilacjp morfologicznq 
(dodanie sufiks6w -13- i -r-), tak 2.e wyaz tm kpcwnc nale2y do najdawniejszcj leksy- 
ki ewk. w jpzyku ddg., tj. do warstwy 1. 

To, ke wszystkie tc stwicrdztnia q tylko domydami, wi* sip z bardzo zlym stiuKm badah w 
tym z h i c .  Nawct dla j ~ k a  jak, hbremu poSwiqano macplie wipxj prac nit dolg., dysponu- 
jemy pmktycplie ledwie jadna( monograf14 aa tm tcmat: B3R (zob. Literatura). Niceety wci@ 
jeszczt nie mamy pracy o kontaktach jpzyka jak. z jwkami  tung., Mra godna bylaby podwnania 
z rnooogdq S. KaMybkiego (1961) o wplywie mong. na jpyk jak Zapoi!yczmiom ewk w jq- 
zyku jak pobwipno w B3R ok. 10% obj@oSci cdt j  pracy. To oczywikie bardzo-niewicle, nawet 
jebli rzcczywikie wplyw cwk. na jak. by# bcz podwnania mniejazy nik wplyw jak. na ewk. Poza 
tym inttrprctacje ctymologicme w B3R zdccydowanie wymagajq dzi4 powt6mego prztjrzcnia. Nle 
spodb sip na przyklad zgoddk z tym, 2.e jak. buorsa 'sluzona na dohcu ryba' < ewk. purrfa id., p- 
ni W :  

[23] ewk. pun5 < p h m o n g .  barE8 id.; 
jak buorse < ms. ndjm id. < samoj. *par-& id. (< *par- 'j&'). 
Por Janhunen 1977 passim; Stachowski 1992: 1 10 i n.; AHwmr 2000: 120,454 i n. 

Etymologia tego wyrazu jest niewqtpliwie bardm za- Nie do ko6ca jasny jest na pny- 
Had z w i p k  p ihmong.  bodk z eamoj. * p o d  Ale na pewno jak. buom jcst rusycyzmem, a nie 
ewcnkimcm w jpzyku ddg. 

Podsumowad tq cqgC niniej-go M u m  motna tak: (1) Zapkyczenia ewk. w jpzyku ddg. 
q praktycznie nccz biorqc nieprzebadane. (2) 2 grubsza d z d q  sip one rozdzielik na starsze [warst- 
wa 11 i mlodszt [ w a r m  31. (3) Motliwc, b i w XVll w., w okmie migracji migdzy Jakucjq a 
Tajmyrcm [warstwa 21 pojawdy sic nowc zapo5czcnia ewk (4) Brak btqd  pr6b zualezienia Irry- 
tcribw, k t h  pozwolilyby rozdzielik zapokyczcnia cwk. na grupy, zwtaazcza chronologicplt. (5) 
Jdli uda sip wykazat5 dla ptwnq grupy e-6w, ke zostaly one zapotycmnc prmz Dolgm6w 
ju2 po pntsicdleniu sic na Tajmyr, to bqdzie to grupa "najbardziej dolgabkich ewenkim6w", pa- 
niewa2 zapo2yczono je juk w o h i e  uyskania pmz j w k  dolg. odqbnobci. . 



3. Z r p o t y e z e n l r  m o n g o l r k l e  

Problem zapotyczeh mong. w j w k u  dolg. j u t  r6wnic dab0 poznany co problem zapokyczch 
twit. Jcdmkkc isiotna r62nica mi- tymi dwoma zagadnieniami polcga na tym, k M ~ i e  na 
Tajmym nic .midi ju2 bzpohrednicgo kontaktu z Mongdami, tak 2c wazystkic zapokyczenia 
mong. p s z Q  do ich jpzyka ptzcd polo- XVI w. wraz z resq lcayki jak Dlatego w wypadh, 
mongolizm6w warstwa 3, tj.."cysto ddg.  mongolizmy" nic istnicjc ( chd  &by atan poznmia nie 
pozwala wyklucyk, ic istnicjq jcdnak wyrazy mong., ktbrc wwdy do jpzyka M g .  jut na Tajmy- 
rzt przcz poirtdnictwo roa. - ale w6wczas wiakiwie na1ei;y'jc rozpatrywai jako rusycyzmy). Jd 
wyraz mong. ma w jpzyku dolg, p o d  fonctycznic archaiczq, to i w j & u  jak. jcgo brrmitnic 
b@nc r6wnic archaicme, por. tu dwa nantqpujqce pnykhdy: . 

(3.1) dolg. hi'lim 'sznur' = jak. sitin id. < starszc mong. *8idim > pihpl.mong. @in id  (DW 
195). 

[3.2] wyraz ni+wiadczony w jpzyku dolg.: jak. s& 'mocqcy sip w M i c l i ;  obrydliwy' 
< mong. *&&id. < *d@, por. tur..idik'mocz'. 

Z tych dw6ch wymbw dowo (3.21 jest mlodsze 162 [3.1]. JeSli [3.2] mstanie kiedy-4 w pnysz- 
loOci odnalcdonc w jpyku ddg., to na pcwno z -3-, jak w jak., nie z d-. 

4. Z a p o t y c z e n l a  a r r b s k l e  1 p e r r k l e  

Turkolodq pntz &gi czas q k i l i ,  2e tzw. wyrazy "mumhnhskic", tj, arab. i pcrs, nigdy nic 
pnenikn@y a2 do jpzyka jak. (i,tym bardzicj do prawic nikomu aicznanego dolg.). DziB wiemy juk, 
ke t&c wyrazy jtdnak istnicj+ 
A y M y  zapokyctc6 arab. w j p y h  jak.: 

[4.1] jak. &.$da 'kochanka, naloinica' < roe. * X @ ~ X B  - *xc&m < ros. ~ @ b  'nicwola' 
< tur. &Pir'nicwolnik' < arab. mXr 'jcniec' (zob. tek ARBlCHH 2000: 73 1). 

[4.2] jak. ma/ - mdl 'rzccz, towar, dobra' < tur. ma/ - mal i d  < arab. mal id  (Stachow- 
ski 1995: 132). 

[4.3] jak. dPbi& 'gdb, mogila' < *~%byar < *bibyak< *cabrig&< *tab&(+ *-ak) < arab. 
tirbOt 'trumna' (Stachowski 1995: 134). 

A y M y  zapotycd  pers. w j w h  jak. 
[4.4] jak. k6pii - kbydl 'lok, pywka' < (1 kirg. kdm i d  <) pcrs. kBW id; (Stachowski 

1992: 113). 
[4.5] jak. MF - M m  imip bohattra < tur. mirzB 'ksw' < pcrs. mllzs i d  (< pcrs. 

wh#de  < arab. 'wtadca' + pers. & 'ayn') (Stachowski 1*2: 114). 
[4.6] jak. w&y 'niski st6) (u dawnych Jahrtbw)' << pen. pnd& 'lazedo, fotcl' < arab. 

+del ' h w o  eandidowc' (< pcrs. EbodH id. < st.-ind. caudwza- id. < draw, c8nm 
id.) (Stachowski 1992: 114 i n). 

W jpzyku jak. takich slbw jest ok. 30, w ddg. tylko ok. 10. Tym samym pojawia sip oczywii- 
cic pytanic, czcmu jest ich w ddg. mni j w jak. Pned sfomulowanicm odpowiedzi kmtystnie 
b@ne rozpatncc mokliwt drogi pneaikania wyraz6w " m d k i c h "  do j w k a  jak i ddg. 

Najdawnicjszym m6gl by6 k;an;d st.-kirg. W IX w. Kirgizi, kt6ny r6wnict pitrwotnie nic byli 
Turkami, m6wiq ju2 po tur. Po zwyciptyie nad Ujgurami, ~lanymi nam z tekst6w sttur. pod naz- 
wq To&-Ogut'Dzicwieu O g d w '  (Nagrodzka-Majchrzyk 1978: 43), prztjmujq oni wladq na 
stepic i utrzymujq jq do podboj6w mong. w MLT w. (tiumte 83; Schrlipp 1992: 8w Nic jest Latwo 
znalefi slowa, kt& m o q  pzejhd Wta9nic pna pohhictwo st.-kirg., ale by6 m o k  tu wypada 
zaliczyk ddg. wyraz Hjxa-, por. : 

' Wplyw j ~ k b  'mundmrbrkich" byl P a d 4  rapcwae wiqkszy, nitby siq byto ze wzglqtu na odlqlo46 go- 
o @ i q  ~ p d & ~ a C .  &om pen. d ' W g '  pyj* u p  u hd6w tur. Maju mnhm jnko - onuadc bo- 
gr.jali-pbrtnicj-wdu'Bb*j&Li',amewerdo&Foddmj mitobgii 
w odniaieniu do boga podziemi (KakQbLi 1986: 135). 



(471 d g .  jak. h@d 'm6wiC, powiedziat' < *h@ < 7 kirg. ksjp ' I. slowo, rozmowa; 2. isto- 
ta sprawy, p o w a h  romowa' < pen. g@ 'I. rozmowa, paplanina; 2. prztchwalauie 
siq, pncchwelki; 3. (dial.) slowo' (Craxoacm 1997: 44 i n). 

W odr6hitniu od h y c h  wyraz6w ten nie ma swojego odpowiednika w jqykach mong. Z tc- 
go tci! powodu przyjmujcmy dla niego potednictwo kirg. Gdyby istniat odpowie&ik mung., bi- 
dzicj natural= byloby przyjqcie polrtdnictwa mong. i talc wldnie rzecz siq ma na przyktad z wyra- 
ztm: 

[4.8] M g .  jak. Mot 'miecz' < mong. bdot - b o I d  - boIad - bohd "stal' < pen. p d a d  
i d  (Joki 1952: 96; Stachowski 1992: 11 1). 

Polrtdnictwo ros. jest w takich wypadkach wysoct prawdopodobnc, ponicwa2 Ddganie micli 
(a w W y m  riuie mogli mid) kontakt z Rosjanad jcszck nad Wilujm (podbili oni bowicrn Ja- 
kucjq mni j w i p j  w 1. pol. XW w., tj. akurat w tyrn czaeie, gdy pcdkowia Dolgan6w jq opusz- 
czali) i oczywikic talctc w p6hiejszycb czasach na Tajmync. Poniewa2 jednak w pocqtkach 
XW w. Ddganie micli nicwiclt czasu na zapo2yczanic wyrazbw ros., bardzicj prawdopodobnym 
jest zaIokn.ic, k wiqkszd  rusycyzm6w (o ile wqcz nic wsystktc) zapokyczyli oni ju2 po mig- 
racji na Tajmyr, tm. niczalchic od Jakutbw. My91 ta majduje potwicrdzcnic taldc w fonetyct za- 
po2yczei1, por. na pnylrlad mst&qce w W y ,  w kthych nic spodb objafnik postaci ddg. to- 
netyb jak.: 

(491 ddg. hpogyat 'cukimk' wobcc jak. hhpibfid. < ros. r rmMa)id.  
[a101 M g .  p&dioryal 'prztwodnicqy' wobcc jak. w&i - bin%&&& id. < ros. 

~ A W -  id. 
[ 4 l  I ]  ddg.  shPp 'szafa' (Fujishiro 1992: 267; DWS 223) i jak. ysEBp id. < ros. mx&~ id. 
Zapcwne h s i  siq to takk do tych arabizmbw i farsypn6w1 kt6m do* siq do jpyka ddg. 

za p o ~ c t w t m  ros. Z tym jecfnal, k w jqzyku ros. t w q  one nic j&q, lccz co najmni j dwie 
warstwy chronologicplc: prudsyberyjsl;\ i syberyjsl;\ (por. Wprowadzenic w Amrm 2000). Na 
wamtwq przedsyberyjskiq skhdajq aiq wyrazy oricntalnt, k t 6 ~  wcszly do jqzyka ros. (zwykic za p- 
lradnictwcm tat. bqU h y c h  jqzyk6w tur.) juzczt prztd migracjq widniak6w ros. na Sybcrip, tak 
k wyrazy tc pochodq sprzed XVIl w. Opr&z [4.1] zalicyk N wypada na przykLad w p u j q c e  
dowa: 

[4.12] ddg. bundik'sluzynka' < ros. cya&<< arab. suo&q((Sraxoecm 1997: 44; Aaxsmn 
2000: 5 12). 

(4.131 d g .  h j  'kom6rka, szopa' @WS 97) < ros. cap& << p a .  &I 'palac' (KRD 90; 
Ammm 2000: 483). 

Problem cwtntualncgo polrednictwa jqyk6w ural. ( czy zwlaszcza samoj.?) inub jenis. nic byt 
w og6lc dot@ badany, oczkolwick nic jcst ono niecnokliwc, g w  w obu tych ibddnach j~zyko- 
wych moha  znaldC wyrazy arab. i pcrs., chok rzeczywtgcic nicliculc. 
Pnyklady z jqzyk6w ural.: 

[a141 kamas. boIatLstal' (Joki 1952: 96) <<pen., zob. [4.8]. 
[4.15] stlk. dad - dq' 'chlcb' (< komi M )  << pers. a8b id. (> dial.anat.-tur. ne"a id.) 

(Pomorska 1 9 9 5 ~  1 1 1; Maciuszak 1998: 2 1 ; Wcmer 2002: II 26). - Por. [4.18]. 
(4.161 mator. fob' 'bicgusik [ornit.]' < pih.mong, tod 'papuga' < prrs. tub' id. (Helimski 

1997: 366, I@ 1068). 
Pryktidy z j w k 6 w  jcnis.: 

(4.17 kott. M- W'piqkny '  << wcztsno-npers. x"a9id. (> *x"uS> *xN> wspMcz pcrs. 
xd id . )  (Stachowski 1996b: 98; Werner 2002: I 458 S.V. 3ku:s; odnolnic npen. *xw zob. 
t& Pisowicz 1985: 121-129. 

(4181 kd. na'n - nB 'n = jug. dB d'chlcb' (? < komi riab) < pcrs., zob. [4.15]. 
Szcztg6lnym prypadkiem w tcj grupie jcst wyraz [4.19-201, ktbtego droga do j w k 6 w  samoj. 

i tur. byta, jak sip wydajc, szcztg6lnic dluga: 
(4.191 kamas. mu./* - muHuk'sbzc1ba' < tur., np. tcl. multyk; szor. mu/&k- mdrukid. - 

Joki (1952: 233) wyprowadza to slowo < tcl. mdCa - m9ta, czag. pdtS 'lont' < pers. 6- 
tile i d  < arab. fitt7id (> osm.-tur. fi'til, 1-05. &mim id). 

Istni j t  jednak jcsznc inna mofliwa ctymologia, hbrej, o ilc wiem, dew w 1itcratu.r~ nie 
rozpatrywano: 



(4.201 tur. multuk - mul@ < *mmtuk - *mmduk < arab. bmduq-ua 'satlba'  < arab. 
bmdq-r'wcntcki' < europ. (rom.) mu&(itp.) id. 

Nie wszystko jest tu do kohca mzumide, np. dlaczego arab. -d- odpowiada w tur. materide -t- 
i dlacztgo wokali" drugicj sylaby wyrazu tur. jest nitstabilny. Tym ni-ej naleQ dymologip 
traktowad powahit, jako kc saclba jest bn wqtpicnia wynalazlticm nic-tur., stqd wiclce paw& 
podobnc jest, 2c narody tur. poznawszy stntlbq zapo2yczyty teh jej obcq e; motliwo9C, i ? ~  sa- 
me takq nazwp utworyty, wydaje eiq mniej prawdopodobna 

Pmdatawiwszy po)ubtce kweatip zaposcizh arab. i pcrs. w jqyku ddg. i irmych jpykach 
Sybcrii, a takk problcmy z w i m  z ich badaniem, mottmy pow6cid do postawioncgo @nio 
pytania: dlaczego a rabh6w i farsyan6w jest w jqyku dolg, mniej ai2 w jak.? W 1997 r. 
pr6bowalcm d e i d  odpowia  na to pytanie i, o ile wicm, nigdzie-odt# me proponowano innego 
wyjdnida  ani aie zgtaezano zastnthch: 

"3ra o r p m ~ w r a m ,  m ~ o a r a o ,  csuaaa c (no itpabeti ~ e p e )  ~sy lan  

sht~~paruro~~anrrr  a a m r w  rrpearyroa. [...I E m  6x apa6cme a nep- 
cmcme cnom npaaa4nexamr nepeoit m ~rrar BOJIE, xmmo 6 w o  6b1 
cxopee Bcero o m a r b  AX h r n o t i  pacnpocqxweslam aa ecel ~eppm- 
~ o p m ,  3 a ~ ~ m B  nrryrcrraa~ mmesa~ennaca. B a j ~ o r a o ,  wo [...I EMCFIEO 

m i l  w e  A npm&[~le*ta~ ~e cnom nampue nomum r( B ~ Q I I T B H C ~  

. m=, Torna I~U: ocmbw1e apa6-x A Q ~ ~ C H ~ M M  XKYTCKOIY) IL~HP(~ no 
yxona n m  aa Taiiwp 6nu1~ (rar n p w - e  mpoil m e  
[...I) reorpa&secm orpawmema H PBCTTPOCI~BBBWC~ TWXO B noeeil- 
mee  ape^." ( C ~ a x o m  1997: 48). 

Oznacza to tym samym, 2e mattrid ddg. ponvala podzieliC zapo2ycnmia arab. i pas.  na dwie gnr- 
py, d h i q c e  sip pimvotnic albo chronologicznie (picrwsza fala byla statsu od drugicj), albo gee 
@cPlie (katda gmpa wywodzi siq z innego obszaru poludniowcj praojczymy Jakutbw). 

We wprowadzcniu do downika ddg. (DW) pisldem w 1993 r. o swojej nadziei, it pornokc on 
odpowicdzitC na pytanic, w jakim stopniu j w k i  samoj. oddziahdy na ddg. Na s z c e e  (i w ob 
dknieniu od innych grup zapoQczeir) + w i d  w tym wypadku oadeszla bardzo sybko. J& rok 
p5iniej ukazala siq drukicm rccenzja mojego downika, Mrej  autor poszcdl dalej, aii-oczckiwad by 
m o h  od standardowcj -i - wybral on bowim i zanalizowad wyrazy samoj. w j w k u  ddg. 
( X W I H ~ ( C K A ~ ~  1994). Tym dziwniejsze jest wiw to, kc w 1997 r..passus o mojej nadziti z 1993 r. po- 
jawil sip w pracy Turza/Tm jak gdyby nic w mi@zyczasie nie opublikowano. Najwiclwdcj 
autorzy tcj rozprawy nie mieli dostqpu do rtccnzji E. Hclimskiego. Z tego td powodu pozwalam 
sobic ponitej przcdstawik caly, zrtszti\ aiewielld m a t 4  zanalizowany w rcctnzji: 

[5.1] ddg. dhr 'rcnifer przyuczony do jcdzcnia zbo2a; udomowiony rcnifer' < ngan. a u h  'u- 
Qmowionc cielp dm' ,  en. a h  'udomowiony mifer'. 

[5.2] ddg. baka 'skrobak do usuwania miazdry zc sk6ryY < ngan bak5 id. 
(521 ddg. IBpsB'kqkk kokiany na kohcu kija do poganiania d & w '  < ngan, l@id. 
[5.4] ddg. lojto (- jolto) "deska w podlodze' < smgan. 'lojto - +lojhr wsp. ngan. l o j ' r i  - 

lot'@ id. 
(5.51 ddg. syI& 'naczynie w ksztalcie k v  na ryby i miw,  k h g o  dm wykoryetywaae 

jest tc2 do krojeaia sk6ry' < ngan. Sifa kv id. < stngan +-id. 
(5.61 ddg. h p @ j  (= ros, I l i i ,  nazwa ntki < stngan. *p5 big* (> wsp. ngan. 

b2aj'ldna ncka'). 
Najcickawszym aspektem tego studium jest ten fakt, kc co aajmniej w wypaQu [5.4] i U.61 

wyrazy ddg. nalcty wyprowadzad raczcj a stngan., nit zc wspdczeanych postaci ngan. Okolia- 
no& ta prztmawia za bardm dawnymi kontalrtami Ddgan6w z Nganasanami. My91 taka znajduje 
potwicrdzcnie talcte we wpiywic stmkhdnym jqzyka ngan na dolg., widocznym na prykhd w 
q c i u  sufiksu posesywncgo 2.os.l.poj. (a nit 3.0s.) w funkcji dzajnika olmfontgo: 

(5.7 ddg. h id14  arylk'm hal' W a r  'when the lake [nie "your lake'] btcame free of 
ice, tbcy caught fish' (Stachowslri 1998: 127). 



[U] ddg.  h q g q  ... n Q S l h i g  ... 'some ... others ... [nie +'some of your people ... , the 
othm of your p p l c . .  . '1' (tart&). 

IS91 ddg.  mtrq Jta .SUi&'the name of this [nic "your'] person is S.' (Fujishiro 1999: 92). 
Ale z drugiq atrony, zapdyczeh tych jest zalodwic ex&, co &jc siq 'raczej sugerowak, kc 

kontakty obu n a d w  byly ninbyt inlcnaywnc i zapcwnc ni&gotrw;dc. Jak wiqc pogod;Lii: k 
dwit spntcnoki? 

MySIq, 2.e problem ten wi@ nalcQ z dialchologiq ddg. Jqyk ddg, dzicli siq inianowicic na 
tny dialckty t w o r a p  dwic grupy: zachodniq (z dialchzm poludxuowym i phocnym) oraz 
wschodniq (z dialcktcm anabarskim). Granica mi& dialckttm pdudmowym a fiocnym me-  
chodzi przaz miasto Chatanga Znant nam obtcnic stownictwo ddg., zebranc w DW, pochodzi nic- 
omal w &o$ci z dialcktu pohrdniowcgo. Dopiero w drugirn tomit, tj. w DWS pojawia s i ~  nieco 
wiOcej downictwa z dialcktu pdhocncgo, ale tom ten d m d  siq w 1998 r., wiqc E. Hclimski nic 
mbgt go ocymJcic juzczt uwzgl&C w swojcj nccnj i  z 1994 r. Wydajc siq, kc w-plyw ngan 
jcat w dialckcie pt5hcnym silnicjszy i lepicj widoczny nL? w potudniowym. W katdym rave kon- 
strukcjc stnrlrturatae typu [5.7-91 charalrttrystycznc sq wyli\cPlic dla p6Cnocncgo Tajrnyru. 

Ale pozostajc jcszczi zagadnicnic archaicmych postaci zapotycze6 ngan w jqyku ddg. Na 
ten temat czytamy u E. Hclimskiego na t i t qpu j~  zdatuc (Xemuccmzll 1994: 237): 

"Bwwxo, rm AweeM neno [...I co c n e w  macaAcRoro Ha 
c e x p m w s r e  nnyrclure ro~opnr B nepmoA erne no cn0lltem-n AU- 
mcxoH aaponnoclll." 

Ale tu w y h i a  siq pytanic, dlaczcgo w t a b  razic st-ngan +lojb - +lojtu nic ma poswiadczeh w 
dialcktach jak. Nit wiadomo tak2e, dlaczego st.-ngan. nazwa m k i  na wschodzie T a j m y ~  *pd bigaj 
miahby by6 najpiem zapo2yczona do ~ o c n ~ w s c h o d n i c h  dialcktbw jak. Rcalniej wygl@ my% 
2c 'lojto zapcwne, a *pd bigsjna ptrmo zapoQcyli Ddganic jui! na Tajmync. Cakiem rno2liwe 
jest tct  obce po4rcdnictw0, np. ewk, ponicmi! akurat Ewcnkowic mogh jui! wckniej  mi& kon- 
takt ~Nganasanami i przeniegC dawnc ngan. postacic fonctycznc do jqzyka ddg. Przy rozpatrywa- 
niu konkrctnych d6w pojawiajq siq jednak problcmy, np. nit udalo mi siq znalcik 91adbw ngan. 
*lojto w jqyku cwk 

W sumit, choC dy sponujuny dzisiaj doskonalq anal@ ctymologicmq wyrazbw ngan. w jpyku 
M g .  ( X w m x c d  1994), ich chronologia i drogi prtcnikania sq d nit do& dokladnic pomanc. 

Wyrazy ros. w jqyku ddg. stanowiq najndodszq, najwiqksq i - z p u n h  widzcnia Qcia 
wsp6lczcsnych Dolganbw - najwahi jq warstwq slownictwa zapo&ynoncgo. Wplyw ros. wi& 
n e s w  nic tylko w lcksycc, lccz takkc na wkhd w pmjmowaniu konstrukcji strukturalnych 
(kalki). W dalszym c i q p  togo studiurn konccntrowak siq bph tmy  glbwnic na slownictwic, totct 
tu wmo daC przyWad chod jcdnj  kalki: 

[&I] ddg. hfbd/& 'pcwny, niczawodny' < BiilbiI 'nadziqa', na wz6r ros. pary: HmeIrwa + 
~aq#. 

Tcmat zapo2yczefi ros. wydaje siq w pierwszej chwili d& htwym, jako ie downictwo ros. 
jest nam oczywikic znane bez porbwnania ltpicj ni2 na pnyklad sarnoj. Ale w ntczywistoki i tu 
pojawia siq szcrcg probltmbw. 

Po pierwsze, Dolganie zapoQczali wick &w nic z litcrackiego jqzyh ros., lecz z dialcktdw. 
Og6lny kwali6kator "z maos." jest na pocqtkowym ctapic pracy p o m q  wkazbwkq, ale n i t  wy- 
starcza z punlctu wi-a doldadnoilci ctymologicmcj. Dawnicj nitraz lekcewahno ten aspckt, ale 
dzih jest on ju2 powszechnic uwzgl@any przez ws ystkich powa2nych badaczy (odno4nic mcto- 
dologii zob. I3a-b 1983: 20; Pomwslu 1995b: 102). 

Po dm&, t a b  w tym wypadku koniccznic nalcty sic licyC z mokliwo4ciq po4rtdnictwa sa- 
moj. i lung., gdy2 Rosjaaic mitli konrakty handlowe z narodami p6tnocatj i zachodni j Syberii jut 
w wI i XIV w. @ b m i  1991: 3), tot& w pehi motliwc byloby pntnikni~cit  wyrazbw ros. q dro- 

do w6wczas jtszcze tunguzojqzycmych Dolgsmbw. Na micjscu b@ac zaznaczyk od razu, 2.e w 
wypadku innych j w k 6 w  tur. brat5 tmba pod u r n  raczej po4adaictwo mong., jak na pmyklad w 
nsetCpujw wynrzit: 



(6.21 tuw, 'safian', phypuszczalnic < mong. < ros. id - Brak -n w jCzyku 
tuw. wskazujc na @rcdnichrzo mong. (Pomorska 1995: 98). - Por. dolg. hspjdu id., 
bczpo6rablio < ros. &. 

Szcztg6lnic trudq g r u p ~  ataoowiq wyray tur., ktbrc pn&k& do j&ka ddg. popnez 1-08., 

gdy2 koniccznic trzcba je oddzielik od todzimych wyrazbw tur., a krytcria fonctycznc dajq nic zaw- 
szc jednoznacznc wskazhwki. - Ale zob. up. 

[ a ]  ddg. lxj&&~ 'pulapka, poirzaak' < roa. &id [< tur.] (KRD 94). - M g .  4- jest tu 
rcflcksem ma. alcctntowaoego -8-. Postad czyatci tur. powinna byh dad w dolg.: 
*kappm, por. ddg. kzqpakLpnylrrywLa' < stjak. *-< ptur. *kapgak 

Czwarta rrudnohd polcga na tym, fE wiclc dbw p n e b t a d o  siq do j w k a  &g. nit w posta- 
ciach downikowych, lccz w przypadkach za lhych  (zapo2yczcnia z i w k a  mowionego). Pot. na- 
stqpujqcy pnyklad: 

16.41 ddg. ostoiuobej 'stdbwka' < ros. cra0M (jak w B cra0dd,.r cmr- ar cro- 
ndw7 - zob. Pomorska 199%: 102). - Tu oczywikic mija siq z celcm mmmbnic 
pnyczyn nckomcgo odpadruqcia ms. +I, kt& sip w pozodych pnykladach rusycyz- . . .  ~. 

rnbw w ddg. zachowujc. 
Po piqte, Rosjanic nic byli jedynymi Slowiaaami na Syberii. Do dzisiaj tyjq na Tajrnync 

Uh.aificy, tote2 nicwykluczonc, fE nicktbrc wyray zapo2ycmno w ukr. postaci fonetycmcj. Rzcn 
tym bardzicj rnotliwa, tc (by6 mok) przcjmowano kd& z jqzyka pol., ktbrcgo zasipg od- 
dzi-a musial byc na Sybcrii zc zrozumialych powod6w mniejszy, nit to sip &do w wypad- 
ku jqzyka ros. c y  ukr. Z jqzyka pol. Jakuci zapoScyli (choC pnypuszczalnic nit bczpoirainio, a 
p o p z  jq y k  ros.) co najmni j jcdcn wyraz: 

16.51 jak. pmo* (> i - bonrarkB) ' 1. tabaka do whanq 2. organy plciowt malego cMop 
ca' << (7 lub:<) pol. gen. pmda (-pro&) < pol. nom. pmuak ( X e w ~ c d  1990: 
41; co do jak. sanmtyki mb. ABRKHR 2000: 456 i a). - Ponicwa2 wyraz ten pohwiad- 
czony jest tak w syberyjskich, jak i w curopcjsk.kh dialcktach ros., dornfllak sip mot- 
na, 26 ros. wicfiacy prynidli  go wplmjr(c z E u r w  na Syberip. Taki sccnariusz y- 
dajc sip bardziej prawdopodobny ni2 koncepcja zapokyczcnia tcgo wyrazu n i c z a l ~ c  
w Europic i na Sybcrii. Dlatcgo q d z h y ,  tc AHRXEE op. cit popawnit z a k l ~ o w a l  
go jak0 zapo2yczenic pzedsybcryjskic. W takiej jtQak sytuacji wyraz ten nic m o k  
iwiadczyk o zapo2yczaniu downictwa od zcshkhw pol. b c z p o W o  do j~zykbw tu- 
bylc6w Syberii. 

Do powiedziantgo powytcj. dodad nalc2y jtsznc kwcatip chronologii. Mimo c-go brahr 
W y c h  kryteri6w fonctycmych, czascm mdliwt jcst jadnak ustaltnic pnynajmnicj chronol+ 
gii wzglqdncj: 

16.61 Krytcrium fonctycznt: ros. 68ly'hmu '@tan) bagno' > ddg. (1) babyalyndyk- (2) 
hbyiyandyk id. - Ponicwai dyftong -p- w postaci (1) odzwicrcida ros. akmtowanc 
-f-, to wariant (2) pochodd z (1). 

[6.71 Krytcrium scmantycmc: dolg. db&@j "sowiccki' musialo by6 zapo2ycmc po 
1917 r., natomiast ddg. @ 'ludowy kalendan. ddg.' < rose n d - X I  'tablice do 
obliczania W i c h o c y '  na p~wno pried 1917 r. 

Przypuszczalnic do wcztsnych zapozyczcfi zaliczyk m o h  tc rusycyzmy, ktim we ws@czes- 
nym jqzyku ros, wys* juk z ukycia, aczkolwick nit spodb w cicmw pnyjqk, Pe nic pojawiajq sip 
one dwnict w dialcktach: 

(681 dolg. dolbbol'dziei~ dobry!' < ros. wophwf i d  
[6.9] ddg. + p m - ( w  czasownikupymtjI84.'pdeeoaC siq') < m. n p m d ' d o  widzcnia!'. 
Jcdnak przykhdy (6.8-9) sc\ zaadaptowanc do jCyka do#g. nic bardzicj nit wyray zapokyczo- 

nc cwidentnic w nowsych cmach: 
[6.10] dolg, kyMdLplan  hrvartalny' < ros. r~8pl l la 'kwartid'. 
[all] dolg. hibidi'swetcr' < ros. canny id. 
16.121 ddg. p i M  ' fcrma' < ros. &AQS id. 
Por6&c tych dwu grup pokazujc, k silna odapCaja nickoniecznic oznacza, k zapo2ycze- 

nic jcst dawne. Dla jqzyka jak. P. k Slcpcov (Cnemqo~ 1975: 5340,69) wyr6M tny £by aJap 
tacji @W ros.: 



[a131 Ninmiknionc minimum: Zaswenic nicktbrych sp&$osek 1-08. jakuckimi lub oddaaic 
ros. samogloski akmtowan j h g q  w j f .  Harmoniq wokalnq mobs ignorowad. Przy- 
kiady: jak. ban& 'bandyta' < ros. 6eaaBr id., jak. p o l i ~ a  'policja' < ros. nanrfwP. id. 
(Cnemo~ 1975: 53). 

(6.141 Adaptacja czqkiowa: Uwzglqdma sic harmoniq palatab ale nickoniecznie labialnq. 
Grupy sp6lg4oskom moga pozostawak bcz asymilacji. Ros. -VsV- nit pnechodzi w 
-%?I V-. PrqkMy: jak. M&WW - . p d k ~ ~ t S I  'pntwoQicz;\cy' < ros. ope~ce~dxm 
id., jak Bpdouomyja 'autonomia' < ros. mrmdVRPid., (Cnermo~ 1975: 57). 

[alq Pbtna adaptsja: Uwzglqdma siq harmonic labiahq Ttndcncja ao likwidowania gnrp 
sp6lgtoskowych. PryIrlady: jak. aptaoyamgn 'autonomia' < ros. dlirnoadvR0 id., jak. 
Mbyryh 'fabryka' < ros. Cp86- id. (Cnenqo~ 1975: 60). 

Pncdstawiona tu klasyfikacja opirm sic na zasadach og6h.i j&ych W gazetach jak. w jednyrn 
i tym ssmym r o h  pojawi* siq rozmsite warianty fonctycmc wyraz6w-ros., wykatujr\ct cechy 
d h y c h  stopni adaptacji. Podobnie rztcz siq ma i w jczyku dolg., gdzic duadck i wnuk mogq od- 
micnnic wymawiak Aowa 1-08. Widocznic mamy tu do czynitnia nic tylc z r6hymi warstwami 
chrowlogicmymi, co raczj z czynrukami socjolingwistycznymi - ho lcpicj nawzyl sip jpzyka 
ros., ten wymawia wynzy ros. z adaptacjq albo i w og6lc ich nic adaptujc, tnymajqc sip 
nienagannej wymowy ros. Ale o c q w h i c  w jalrim9 stopniu ma to zwiqzck takte z chronologiq: 
wsp6lczcfn.i mlodzi Ddganic na pcwno lcpi j m6wiq po ros. nit  na pnyldad ich pradziadkowie. 
Zapcwnc i dla jqzyka ddg. m o h  przyjqd try stopnic adaptacji fonctyczncj. Za punkt wyjkia dla 
dalazych ronvahh mok poetutyd na przyklad nastqpujqcy wyraz: 

[&la] ros. o h  (am. o m  ' m a '  > dolg. I u o h  - lo*- Iu& - I& id. 
Tu pojawia sip pytanic, jak ustali6 kolcjnodd chronologicztq powstawania tych wariantdw. Tc z 
nich, kt6rc q rcflcksami ros. pnypdk6w zaldnych pnypuszczalnic sa starszc od wywod.z+ych 
sic z ros. norn. Slqd Iuoshr i I& d wypada za starazc od Iu& i I& Z drugicj strony. 
warianty z 4- q slabi j zaadaptowanc nii? warianty z -5-. Hicrarchiq adaptacji moha w takim razie 
pmdstawik mnicj w i w j  tak (wg KRD 73, gdzic om6wiony jest tc2 pnyklad dolg. lokka - l o t h  - 
IuotkB '16dka'): 

[&17] stopid adapacji I: luarhr 
stopid adaptacji 11: Iu& - lo& 
stopicn adaptacji III: losku 

Lub, jdli  pnyjqk, kc istnialy dzii niepdwiadczone, silniej zaadaptowanc warianty z -9- odpowia- 
dajpcc mnicj zaadaptowanym wariantom z -s-: 

[6.18] stopid adaptacji I: 
stopid a d a w  i 11: fur 1";. - 10-a 

J. 
stopid adaptacj i III: I& - *I(iu&.h - *I& 

Taki model uwzglwa tendcncjq ronvojowq pobwiadczoq na p a m  s16w: Iuosku - lo& w kt6- 
rcj wyratnre widad ewolucjq od silrrijszej do dabszcj adaptacji fonctyczncj. 

Jak wid&, mamy tu do cynienia z kicrunkicm ronvoju doWadnie przeciwnym do ronvoju w 
j w h  jak., dqiqcym do z czasem coraz silni jszego adaptowania d6w ros. 

Innym prizjawtm tej ttndencji jest na przyklad dabsza lub w r p  dkicrn zaniechana asymi- 
lacja grup ap&$oskowych: 

[a19 ddg. Eu&u-Iar 'pohnochy; skarpcty-' < ros. Y J ~  id. @or. jak. EuLku - Euk?hr id.; 
KRD 86). - Zob. tet [2.1]. 

lub Btoeunlcowo rzad)ric samodmki anaptycple w grupach naglosowych: 
[a01 M g .  pns41AnrSJ 'zan+hmie. rqdy' < ros. q v a m h e  id. - Por. jak. byraby l 'a  id. 

(KRD 108). 
ddg. XI&=- uf& 'pi6ro' < 10s. p h  id. - Por. jak. m i E h n  id. (KRD 113). 

W obu wypadk;lch m+ny do nynicnia praktycznic IZCCZ bi- z dwoma pmjawami jcdncj i tcj 
samj  ttodencji w jczyku dolg. do jak najlcpszcgo zachowania ros, pol& sp6lgloskowych. Ten- 
dencji takiq nicwqtpliwic nic pntjawia jqzyk jak. 

Oczywibcic nic dla wsystkich wyraa5w zapoSczonych j w k  dolg. wypracowal nowszc, lj. 
slabi j zaadaptowa~~~ warianty. Nicktbre urrwalily sic w swcj postaci silnic jut zaadaptowancj i 



ma40 przez to przypominajncej etymon roe. Wyray tc m o h  zapcwnc z dwQ dozq prawdopxb 
bithstwa uznak za wczesnc zapokyczcnia. a k a  pryMad6w: 

[6.21] dolg. hrShymfyk 'iwiqto' < *&mZgdJ.k< ros. & . i d :  (KRD 51,83). 
ddg. h&!aj'stqckdy, zat@dys < * d a j <  roa. dzw&id 68,90). 
dolg. my&< * d B <  ros. md- d i d  (@ac~ep; KRD 33,102). 

1 dolg. pyarsal 'fclcztr' < ros. ludoy &?&~.au id. < ms. titer. @&mep id. (< dawnc 
n im.  Felukkr 'wojskowy chirurg i firyzjcr') (KRD 68,109). 

Adaptacja morfologiczna rusycyzmbw w jpzyku M g .  jtst w praktycc zbqdna, ponicwa2 jpzyk 
dolg. nic zna rodzaju grarnatyczncgo ani r6hipcych sip od siebic paradypnat6w dcklinacyjnych i 
koniugacyjnych, ktbm by na przyMad wi& semantykp daacgo wynrzu z samo@oskq w jcgo wy- 
dosic. Tym niemnicj, od czasu do czasu pojawiajq sip tny typy adaptacji zwiqzancj z procesami 
morfologicmymi, Mrych sedno sprowadza sip jcduak nic tylc do pnyqsobicnia wyrazu obccgo 
do wymog6w rodzimcj morfologii, co raczej do usuni~cia tych ms. morftm6w, ktbm q zb&c z 
punktu widzcnia morfologii ddg., p o n i e d  m j j q  katcgoric morfologicznc i stosunlu sernan- 
tycmc obcc sI0w0t~6rstwu ddg. 

Pierwszy typ takicj adaptacji jest niczwyklc rzadki - polcga on na tym, 2.c jakai cqIC wyazu 
ros. jest M@c zidentyfikowana jako mkomo morfem ddg.: 

(6.221 dolg. komoa 'pokdj, izba' (DW 151) = dolg. k o m t a  id. (W) < ros. x k a n  id, 
gdzic zakonczcnic ros. -m zidcntyfikowano z pncz prypadck jcdnobmniqcym dolg. 
sufikscm posesywnym 3 .os.l. poj., tzn. zrozumiano komneta jako rzckomc *kvmna-la 
'jcgo pokoj' i wyanstrahowanc p o d  niepostsywnsi k v m a  'pok6j1. - Prawdopodobnic 
w i v  postak kcmum p o d a  w w y n h  bardzo wczesnej adaptacji w czasach, kicdy do- 

I wa ros. by@ Ddganom jcszcze stosunkowo ma40 m c .  
Drugi typ adaptacji polcga na usuni~ciu poprawnic rozpoznancgo morfemu ros., m e g o  z 

punktu widzenia morfologii dolg.: 
[6.23] dolg. bdkymat 'szachy' < ros. mikuar-mid. 

dolg. yst8a 'spodmc' < ros. m - i i d .  
Trzeci, zapewnc najdodsy  typ adaptacji morfologicmcj cbarakteryzujc sic tym, tx morfern 

ros. ms&powany jcat odpowiednilrim dolg.: 
[6.24] dolg. kaaikuf-flar'walcacjc' < ros. d i y n - Y  id. 

Przedstawiony tu przeglqd ogranicza s i ~  do najwaAnkjszych tylko zagadold zwiqzanych z ba- 
danicrn zapotyczch w jpyku dolg. Nichbrych probltm6w nic m o h  bylo saomal przedalawid, 
ponicwak dotql ich wcalc lub prawic wcalc nic badano. Do Iakich nalcky na pnyklad problem d6w 
wpdrownych, ktbrych licznc przyklady podajc downik A. E. Anikina (AJIBXHH 2000); dalcj, spra- 
wa roli, jakq odc& poszczcg6lnc j w k i  w rozprzestncnianiu szercgu d6w na Sybcrii i w pnc- 
kiqwamu ich do dialckt6w j ~ y k a  roe. (i tym samym po c@ci do jpyk6w Europy) - dla tego za- 
gadnienia za punkt wyjdcia moha  wzi$ ustalenia J. Janhuncna (1985). Innym problcmem godnym 
wspomnienia jest pochodimic i rozprzcstrrcnianic s i ~  endo- i cgtocmonimow narod6w Syberii 
(zob. np. HclimskiIJanhunen 1990). 

Nit poruszono tu tak& problcmu istnicnia na Sybcrii lig jwkowych (typu bahbkicgo), cho- 
cia2 pisano jut o tym n i m  i wczcdniej, zob. np. Kotwicz 195 1: 3 13 i n, a w najnowsych czasach 
szereg artylnrl6w problemowi temu podwiqcil J. Pusztay (1988, 1995). Badanic jCzyk6w Sybtrii 
pod k t cm cwcntualnych lig j~ykowych nic przyciagnqlo doQd pneaadn j uwagi badacy, a pr?n 
cict nic spos6b kweetiowwak tego falrtu, i2 pwnt  zjawiska - odncmp siq tak do fomtyki, jak i 
do slownictwa - rozpowszecbnionc q w licanych jpykach reprezcntujqcych odmitnnc rodziny. 
PnyHadcm talricgo ja-wiska jest altcmaja sphnt6w zt sp61gbskq t: 

[7.1] ddg. huar- - hbr- 'strugab, skxad' = jak. suar- i d  < ptur. *jbr- -> ojr. tbr- id. 

1 17.21 ddg. hibi%i'Swicca' = jak. mh&!G- h = i d  < m. dw, 1 . m  < e m d i d  
Mtcmacja taka wyetqpujc r6wnict w innych jpykach tur. i nic-tur. Sybcrii i ohcnnych krcn6w, 
por. np. 

I 
173) ojr. W t  ' g o y ,  upid' = ogtur. &Nitp. 'dohcc' (Berta 1997 passim). 



Pdba wyjarinicnia tcgo zjawika M gruncic jpzyk6w ahajskich zawarta jest w Stachowski 1999: 
238, gdzic taktc dalszc przyklady. 

R6wnict lekayka dostarcza do& przyklad6w, czaacm PU- zagmatwanych, na hliskie zwiqz- 
ki pomi* r6-i jpzylmi: 

17.41 Wc wszystkich jpykach Sybcrii many jest wyraz N& - nu& itp. zc mczcniem '1. 
Rosjanin; 2. potw6r, straszydlo, monstrum'. - Pwzcnic lych dw&h znaczen w jed- 
nym wyrazie typowa jest wla6nia dla jpzyk6w Syberii 0 pnyczynach i hintorii tego 
tjawiska zob. JHlhmcn 1997 peslrirn, AHHKHH 2001 : 4 1-46. 

17.5) Na razie NC doczekah sip monograficmcgo opim w+ma ruzdra 'fajki', h i q c a  w 
j~zyku ddg. gaga.- g@a-- n3si, itp Alc do& z a j r d  do dowizika Anikina (Anikina 
20QO: 162X h b y  sic prztkonad i t  wyra ten i traq jcgo w@r6wck na Sybeni dopraw- 
dy zaalugujq na uwagp badaczy.' 

Jak wynika z powybzcgo tckstu, w badarriach ~d zapotyczcniami jpzyka dolg. jest jcszczc 
wiclc biatych plam. Naazym ctltm powirmo by6 takic poznanic tcgo problcmy by motliwe bylo 
napbanic pracy podobncj do studiurn E. Hclimskicgo (Xmcrodi  1989), tj. pracy, ktka ulotylaby 
wyrazy watnc dla historii i kultury Dolgan6w - talc rodzimc, jak i zapotyczonc - w porzqdku 
chrono~ogic~ym. 

Tabfia: Prdba chronologii wycaz6w zapotycmych w jpzyku ddgatiskim. 

Ob/'dnimie: L i q  X o m c m o  czas przenikania wyraz6w z dancgo jpzyka do jpzyka dolg. Naz- 
wy j~zyk6w podane w nawiasach omaczajg motliwc poircdnictwo. 

Ewk 

Mong. 

Ar./Pm. 

.Samoj. 
Ros. 

anat = matolijski; arab. = arabski, czag. = czsgatajski; ddg. = dolgahki; draw. - drawidyjski; 
en. = cniccki; ewk = cwenkijeki, Ind. = indyjski; Jak = jalrucki, Jap. = j apbki ;  Jenls = jeniscj- 
slti; jug. = jug~ki; kamrr = kmnaqbki; ket. = k k i ;  Wrg. = kirgiski; ltoml = komi (zyriariski i 
pcnnski); kott. = kottski; mator. = matonki; mong. = mongolski; n- = nowo- (np. npers = nowo- 
perelui; rigan. = ngruraeilliski; ogtur. = og6lnoturccki; oj r. = ojrocki; osm = oemariski; pen. = per- 
ski; pUm.mong. = pismienno-mongolrki; poL = pobki; ptur. = pratut.tcli, rom. = mndaki; ros. 
= rosyjski; samoJ. - aamojcdzki, relk - selkupski, st = staro- (np. s a t .  = staroturccki); stor. = 
szomki, tat = tatamki; tel. = tcleucli; tuag. = tunguski; tur. = (og6lno-)turecki; tuw. = W s k i ;  
ukr. = ukrriiuli, unl .  = walski. 

08d wd@ lTll&CJ8 

X W  w. 

XXXXXX 
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XV w. 

substrat XXXXXX 

XV w. 

~a Tqa/rnyne 
.- - - - - . . 

- - . . - . - 

XVI w. XVIII w. 

I X X ~ ~ X X X ' X ~ X  
- 

X Y X X ~ M W C Y X X  
1 

XXXXX 
(kir&) 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
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X I X  w. 
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I XXXXXXXXXXXX 

);X w. 
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